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FIG. 8. Fotografía y calco del panel 3.



finas de perfil en V. No se conservan las patas, la
línea de la nalga, ni la cabeza lo que impide asegu-
rar con certeza que se trate de una cierva, si bien
las características formales y el paralelismo con las
figuras 2.2 y 2.4 refrenda esta interpretación. El
grabado se dispone hacia arriba siguiendo la incli-
nación de una fractura que separa el tramo de
pared de la cierva anterior.

— Figura de cierva (2.4) orientada hacia la
derecha (Fig. 4c). Dimensiones: 23 x 14 cm.

Se trata de la representación más completa del
conjunto. La figura está conformada por la línea
cérvico-dorsal, la línea del pecho, del vientre y se
conserva parcialmente la línea frontal que confor-
maría el esquema trilineal de la cabeza. Las extre-
midades posteriores están perdidas por fractura
del soporte, mientras que las anteriores no pare-
cen haber sido representadas. La línea que confor-
ma el pecho de la figura había sido interpretada
por M. García Morales como la línea fronto-nasal
del caballo citado anteriormente (1986/87: 169,
fig. 2). Sin embargo, la similar morfología de este
trazo con respecto a la línea cérvico-dorsal y el
vientre de la cierva nos llevan a rechazar esta
interpretación. La figura se dispone ligeramente
inclinada hacia arriba.

— Figura de caballo (2.5) orientado hacia la
derecha (Fig. 5b). Dimensiones: 40 x 24 cm.

Esta figura fue la única del panel identificada
desde las primeras investigaciones del arte parie-
tal de la cueva. Se trata de una figura de équido,
realizada mediante incisiones profundas de perfil
en V, del que se conservan actualmente la línea
cérvico-dorsal y la línea de la nalga que confor-
ma igualmente el trazo posterior de la pata trase-
ra. Puede apreciarse a la altura del corvejón una
salida de trazo. La figura se completa con la
línea del vientre. A la altura del tren posterior se
observan unos trazos profundamente repasados
que parecen ser una primera versión de la línea
de la nalga y de parte de la grupa. Estas incisio-
nes concuerdan con los dos trazos incurvados
que podrían corresponder a la cola del animal,
pero que se encuentran disociados de la línea
cérvico-dorsal del mismo. Parece tratarse, por
tanto, de una rectificación del encuadre de la
figura (Fig. 6d).

Por lo que respecta al tren anterior del caballo
se encuentra perdido como consecuencia del des-
prendimiento de las capas superficiales del soporte.
Si juzgamos a partir del calco de H. Breuil, resulta
plausible suponer que la cabeza era todavía visible a
principios del s. XX cuando se produjo el descubri-
miento de la cavidad. En la actualidad, sin embar-
go, se encuentra totalmente perdida.

2.4. El panel 3

Se localiza en el corredor de acceso a la primera
sala interior de la cueva, en la pared derecha, a 45
m de la entrada, sobre una colada estalagmítica de
calcita arcillosa en proceso de descomposición.

— Puntos rojos (3.1) (Fig. 6). Dimensiones: 3
x 3 cm y 2,5 x 5 cm.

Se trata de dos puntuaciones paralelas realiza-
das en ocre, distantes 15 cm entre sí. El primero
presenta una forma alargada y el segundo redon-
deada. Ambos se encuentran parcialmente perdi-
dos en la actualidad debido a la descamación del
soporte.

— Cierva trilineal (3.2) (Fig. 8). Dimensiones:
24 x 7 cm.

Cierva orientada hacia la izquierda grabada
mediante incisión profunda de la que se han
representado la línea cérvico-dorsal, la línea del
pecho y la línea fronto-nasal alargada representan-
do las orejas, siguiendo el esquema de la conven-
ción trilineal. Las tres líneas que conforman la
figura están disociadas.

Bajo la cierva, una serie de incisiones muy per-
didas podrían corresponder a restos de otros
motivos actualmente no identificables.

3. Implicaciones para el conocimiento del
proceso decorativo de la cavidad

Desde las primeras investigaciones a inicios del
s. XX, el arte parietal de Hornos de la Peña se ha
considerado como diacrónico, con una actividad
gráfica muy dilatada en el tiempo, tal y como
sucede con las cavidades más relevantes del Can-
tábrico centro-occidental –La Garma, El Castillo,
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La Pasiega, Altamira, Llonín, Tito Bustillo o Peña
Candamo, por ejemplo–.

En un primer momento se diferenciaron hasta
seis fases distintas desde el Auriñaciense antiguo
hasta el Magdaleniense antiguo (Alcalde del Río
et al., 1911). Las fases iniciales estarían compues-
tas por las figuras de trazo digital, figurativas y no
figurativas, posteriormente grabados finos pero
poco detallados asignados al Auriñaciense final o
al Solutrense –fundamentalmente caballos– y, por
último, las figuras más detalladas que datarían del
Magdaleniense antiguo. Una hipótesis similar fue
planteada por F. Jordá (1964), pero basándose en
el hueso decorado con tren trasero de caballo
localizado en estratigrafía, para asignar al Auriña-
ciense a buena parte de los caballos grabados en la
cueva y también los trazos digitales. Las figuras
animales de trazo lineal fino son atribuidas al
Magdaleniense inferior, mientras que el antropo-
morfo se sitúa al final del Paleolítico.

Posteriormente, A. Leroi-Gourhan (1971)
acorta y rejuvenece sensiblemente el proceso gráfi-
co de la cueva, diferenciando una etapa Solutrense
para los grabados de la entrada y otra Magdale-
niense medio-inferior para los grabados del fondo
de la cavidad. Además, tanto el propio A. Leroi-
Gourhan (1971) como I. Barandiarán (1973)
ponen en duda el contexto estratigráfico auriña-
ciense del hueso decorado con representación de
caballo y sugieren una cronología solutrense para
el mismo. Este planteamiento será mantenido
hasta la actualidad con escasas puntualizaciones.
C. González Sainz (2000) propone, de nuevo,
una posible atribución al Auriñaciense para el
conjunto exterior, mientras que otros autores
plantean esa misma cronología para las cabras en
trazo digital del fondo de la cavidad (Sauvet et al.,
2007) por su aparente similitud con las de la
cueva Chauvet.

En definitiva, a pesar de la relativa homogenei-
dad que otorga el uso casi exclusivo de la técnica
del grabado, parece evidente la existencia de varias
fases decorativas, si bien no se ha establecido un
consenso respecto a la composición y cronología
de cada una de ellas.

El descubrimiento de tres ciervas trilineales en
el vestíbulo de la cueva de Hornos de la Peña per-
mite confirmar la existencia de un conjunto de
grabado exterior profundo, tal y como sugería la

reinterpretación del bloque exterior destruido
(González Sainz, 2000). Algunas de las represen-
taciones del interior de la cavidad se pusieron en
relación con la figura del caballo en la publicación
de H. Alcalde del Río, H. Breuil y L. Sierra
(1911). Sin embargo, dicha similitud no se sostie-
ne ni formal ni técnicamente.

Por el contrario, el hallazgo de una cuarta cier-
va que responde al esquema trilineal, situada a 45
m de la entrada, pone en evidencia un proceso de
decoración paralelo en el interior y en el exterior
de la cueva. Dicha correlación ha podido ser reco-
nocida también en otros conjuntos similares,
como es el caso de Chufín (González Sainz,
2000).

No cabe duda de que el conjunto exterior, así
como la cierva interior, formarían parte de una de
las primeras etapas decorativas de la cavidad, si no
la primera. Asignar el conjunto a una cronología
específica resulta más difícil. Tradicionalmente, el
caballo del vestíbulo y el bisonte del bloque se han
relacionado con la segunda fase del horizonte gráfi-
co del Nalón, compuesto por representaciones figu-
rativas animales y situado en torno al Solutrense
(Fortea, 1994). Una cronología ligeramente más
antigua para algunos de estos conjuntos ha sido
igualmente propuesta, y, en el caso de Hornos de la
Peña, podría incluso situarse en el Auriñaciense
(González Sainz, 2008). Esta idea estaría sustentada
por la presencia de una ocupación auriñaciense cul-
turalmente bien definida en el yacimiento. Sin
embargo, la similitud con la representación del
caballo grabado sobre frontal no parece ser un
argumento válido dadas las diferencias a nivel for-
mal entre ambas representaciones, y no sustenta -
rían la hipótesis de una cronología auriñaciense,
teniendo en cuenta, además, los problemas de
datación que presenta esta pieza de arte mueble, a
los que antes hacíamos referencia.

4. Integración en los conjuntos exteriores
cantábricos de grabado exterior profundo

La cueva de Hornos de la Peña cuenta, por lo
tanto, con un conjunto de grabado exterior pro-
fundo, equiparable a los situados en el occidente
cantábrico, en función de lo que conocemos
actualmente.
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En total se compone de 6 ciervas –una
dudosa–, 3 de ellas semicompletas y 3
estrictamente trilineales, un caballo com-
pleto y un bisonte completo. Analizando
los soportes disponibles en el vestíbulo de
la cavidad, es muy probable que otros gra-
bados también hayan desaparecido por la
fractura de las planchas estalagmíticas
sobre las que se realizaron algunos de los
grabados. De hecho, en la pared izquierda
todavía son visibles unos trazos anchos y
muy profundos (2.1) que seguramente for-
maban parte de una o varias representacio-
nes animales actualmente perdidas.

Tanto la temática señalada, como las
convenciones representadas –trazo en la
comisura de la boca para la cierva del 
bloque, corvejón indicado para el caballo 
del panel izquierdo o el bisonte acéfalo del
bloque–, enlazan directamente con los
abrigos de la cuenca del Nalón y, en un
área más cercana, con la cueva de Chufín.
Dicho horizonte gráfico fue definido a
finales del s. XX (Fortea, 1994; González
Sainz, 2000), aunque su asignación crono-
lógica es objeto de debate en la actualidad
(Hernando, 2011).

De hecho, la presencia de cierva-caballo-
bisonte, con evidente dominio de la prime-
ra, solamente se repite en Santo Adriano y
La Lluera I, mientras que el caballo no
aparece en conjuntos exteriores fuera de la
cuenca del Nalón (Fig. 9). El conjunto
exterior de Hornos de la Peña marca, por
lo tanto, un punto de inflexión como
expresión más oriental del modelo domi-
nado por ciervas trilineales, tan común en
el occidente cantábrico. En el extremo
opuesto de la cornisa, Venta Laperra y La
Luz sustituyen la cierva por el bisonte
como animal fundamental, casi único.

La identificación de una cierva trili-
neal en el interior de la cavidad no sola-
mente resulta un hecho insólito sino que,
además, refuerza la vinculación planteada
entre los conjuntos de grabado exterior
profundo y algunos conjuntos interiores
tanto grabados como pintados (González
Sainz, 2000; Fortea, 2000/01; Garate,
2006).
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FIG. 9. Paneles principales de las cuevas de Chufín (Almagro, 1973),
Los Torneiros (Fortea et al., 1999), La Lluera I (Fortea,
1989) y Santo Adriano (Fortea, 2005-2206).



Los nuevos datos presentados respecto al con-
junto exterior de grabado profundo de Hornos de
la Peña contribuyen a completar la información
actualmente disponible para este horizonte, del
que, sin embargo, todavía sigue siendo difícil
aquilatar su significación espacial y cronológica.
El estudio realizado nos lleva a concluir que, muy
probablemente, la cavidad contaba con una serie
de representaciones similar al de otros conjuntos,
tanto en temática como en esquemas formales y
probablemente en número de figuras.

La puesta en valor de este conjunto permite,
asimismo, entrever la necesidad de revisar el arte
parietal de esta cavidad, que si bien fue descubier-
ta en los comienzos de la historia de la investiga-
ción en la región, adolece todavía de un estudio
que esté a la altura de las representaciones que
contiene.
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