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REVISION DE LAS MANIFESTACIONES DE ARTE RUPESTRE
DE LA CUEVA DE ARENAZA 1 (GALDAMES, BIZKAIA)

D. Garate (*)

RESUMEN

En el siguiente trabajo presentamos el resultado de la revision de las manifestaciones de arte rupestre que
forman el santuario de la cueva de Arenaza I (Galdames, Bizkaia). Este estudio ha permitido la interpretacion
de una serie de grabados tenidos hasta ahora como inconexos, y que a nuestro parecer se tratan de figuraciones
que representan el prétomo de un caballo y el tren trasero de un bévido.

SUMMARY

This work shows the result of a review of the rock art display that forms the sanctuary of Arenaza I cave
(Galdames, Biscay). This research has led us to a reinterpretation of some of the engravings assumed before as
disconnected. In our opinion, they consist in one horse’s head and one bovid’s backside.

LABURPENA

Lan honetan Arenaza I (Galdames, Bizkaia) kobazuloen saindutegiko haitzetako artearen azterketaren emai-
tza azaltzen da. Ikusketa honek orain arte lotugabetzat hartuak izan diren marrazkien berrinterpretazioa izan du
ondorioz. Gure arabera, marrazki hauek zaldi baten protomoa eta betabere baten atzekaldea agertzen dute.

(*) Deseo manifestar mi agradecimiento a Juan Marfa Apelldniz, a Mikel Unzueta y al Servicio de Patrimonio Histérico de la Diputacion Foral
de Bizkaia por facilitar el desarrollo del presente trabajo.
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La revision de las manifestaciones de arte paleoli-
tico que alberga el santuario el santuario de la cueva
de Arenaza I, nos ha permitido reconocer dos figuras
grabadas que no habian sido interpretadas como tales
anteriormente. Mediante este trabajo pretendemos
demostrar la coherencia de nuestra interpretacion de
dichas representaciones, valiéndonos del andlisis for-
mal, técnico y del trazo en ambas figuras.

El santuario de la cueva estd compuesto por una
serie de figuras realizadas técnicamente por medio de
la pintura y el grabado. Podemos destacar un total de
once ciervas situadas en una pequefia sala a la que se
accede a través de un estrecho corredor y dos uros
localizados en la galerfa principal. Las primeras han
sido pintadas utilizando un ocre rojizo mientras que,
de las otras dos representaciones, un uro (que se con-
serva en su totalidad excepto las extremidades infe-
riores) combina la pintura con el grabado y el otro
(compuesto por el frontonasal, oreja y cuerno) se
limita a esta segunda técnica.

A estas representaciones figurativas debemos ana-
dir otras pinturas dificiles de interpretar.

En el fondo de la “sala de las ciervas”, donde se
localizan gran parte de ellas, podemos distinguir tres
lineas tamponadas dispuestas una bajo la otra (la pri-
mera y més larga adopta una forma curva, las dos res-
tantes son de una longitud sensiblemente menor)
situadas junto a una cierva. El estado de conservacién
de estas pinturas es pésimo (se evidencia un gran
nimero de desconchados) y los restos que conserva-
mos no nos permiten interpretar estas lineas como
una cierva que seria pareja de la que estd proxima a
ella. A pesar de que las caracteristicas del santuario
nos lo sugieran (estos animales aparecen representa-
dos en parejas, por lo que no seria descabellado que
en este caso sucediera lo mismo), las evidencias no
son suficientes para asegurar que se trata de una cier-
va de la que no conservamos mas que unas lineas de
tampones.

Por otro lado, en la galeria principal a 262 metros
de la entrada aparecen ocho tampones alineados a la
misma altura. Su situacion aislada del resto del san-
tuario y la sensacién de formar una representacién no
figurativa pueden llevar a no considerarlas parte del
conjunto de manifestaciones rupestres de la cueva. A
nuestro parecer, no cabe duda de que se trata de una
serie de tampones fruto de la actividad humana y no
manchas de origen natural. Esto se puede deducir al
observar detenidamente los tampones, ya que al estar
plasmados sobre una superficie rugosa, la pintura se
aprecia en la parte exterior de ésta mientras que no
aparece rastro alguno en el interior. Si se tratase de
manchas deberian estar presentes en la pared inde-
pendientemente de su rugosidad. Aunque no vacile-
mos al considerar estas manchas como tampones,
debemos ser cautos a la hora de interpretarlos. A

pesar de que pueda compararse con alguna cierva del
santuario (la primera a la derecha segtin se entra en la
sala y la segunda en la pared derecha), resulta dificil
identificarla como tal, puesto que la disposicién en
linea recta de los tampones no responde a la forma
del cuello, dorso y lomo del animal (de todas mane-
ras, algo similar sucede en la segunda cierva de las
anteriormente mencionadas). Ademds, los tampones
estdn dispuestos de manera muy separada entre si y
en grupos de dos, diferencidandose de las caracteristi-
cas del tamponado que presentan las ciervas del san-
tuario. Al igual que en las lineas analizadas anterior-
mente, no podemos considerar que actualmente nos
encontremos ante una representacion animal, aunque
no podemos descartar (ni demostrar) que en algtin
momento lo fuera.

Pasando al “panel de los uros”, es en éste donde
podemos distinguir las dos figuras grabadas que
hemos mencionado al principio. Este grupo de figu-
ras zoomorficas estd formado por un par de uros y
entre ambos se observan multiples incisiones sin rela-
cién aparente, pero entre las que, a nuestro parecer,
se pueden distinguir algunas figuras.

Sobre la cabeza del uro pintado y grabado se
superpone una serie de incisiones que J.M. Apelldniz
(1982) consideré que solamente se trataban de un par
de haces formando un vértice anguloso, pero sin sig-
nificado figurativo alguno. En nuestra opinion si se
podrian interpretar estas incisiones como una repre-
sentacion animal (ver fig. 1 y 3), y mds concretamen-
te como el par trasero de un bévido (de 45 centime-
tros de longitud) cuya especie precisaremos mds ade-
lante.

Esta figura que podemos distinguir se compone de
grupa, cola, nalgas, pierna hasta el corvejon y el ini-
cio de la linea ventral. La primera parte anatomica de
este animal consiste en un rayado practicamente para-
lelo al grabado del uro que corresponde a la grupa,
aungue no llega a unirse con la cola. Esta se forma a
través de unas incisiones dispuestas en dos grupos,
que representan las lineas de contorno y que se juntan
a media altura de la cola. Las nalgas nacen en el mis-
mo punto que la cola y descienden formando una
ligera curva que se prolonga en la pierna, donde
comienza a girar hacia el exterior, hasta llegar al cor-
te que presenta la parte inferior del panel. Asi mismo,
también aparece el contorno delantero de la pata, que
comienza a la altura del cambio de curvatura de las
nalgas y desciende hasta el corte del panel. Proxima
al inicio de ésta, se observa la linea ventral, de la que
solo se representa la parte cercana a la pata trasera.

A pesar de no contar méds que con el par trasero
del animal, creemos que esta figura representa a un
uro, basandonos mds en los descartes de otras posi-
bles especies animales, que en las escasas evidencias
que presenta la figura.
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Fig. 1. Calco del uro (realizado sobre la fotografia).

No nos parece que se trate de un caballo por varias
razones. Las nalgas no forman una curva tan marca-
da como las que se observan en las pinturas y graba-
dos paleoliticos para representar la anatomia de este
animal. Ademads, la cola del caballo en su inicio adop-
ta un arqueamiento para después caer recta. Este no
es el caso.

Tampoco pensamos que el grabado sea el par tra-
sero de un bisonte. Llegamos a esta conclusion tras
observar como la grupa de este animal desciende
hacia la cola. En este caso la grupa mds bien descien-
de suavemente a partir de la cola. Por otro lado, la
cola representada es demasiado larga como para
corresponder a la de un bisonte.

En cambio, creemos que se ajusta mds a la anato-
mia de un uro. Si bien la forma de la pata es muy
similar a la del bisonte, la cola es considerablemente
mds larga (incluso sobrepasa los corvejones), alejan-
dose de la pata como en el uro pintado, y la grupa
adopta una forma mads recta como sucede en esta
figura. Por lo tanto, nos inclinamos a considerar éste
el tercer uro del panel.

Respecto a la manera en la que se grabé esta figu-
ra, comprobamos una destacable coherencia. Las
diferentes partes anatomicas del animal fueron reali-
zadas a través de un rayado miiltiple y con una pro-

fundidad bastante homogénea. Por un lado, desento-
na con el uro principal, ya que éste presenta un gra-
bado simple, es decir, sin recurrir a varias lineas para
representar una determinada parte del animal. Pero
esta forma de grabar responde a su finalidad, puesto
que repasa el contorno pintado y por lo tanto, si
hubiera recurrido a trazado multiple habria acabado
borrando la pintura, objetivo que no creemos que
tuviera en mente el autor. En cuanto a la profundidad
de la incisién, ésta es ligeramente menor a la del uro
pintado y ambas se distancian bastante del tercer uro,
cuya incisién es mucho més profunda y ancha que en
las anteriores.

La grupa se compone de un rayado mds ancho en
la parte préxima a la cola pero no llega a contactar
con ella. La parte superior de esta tiltima se represen-
ta mediante dos trazos largos que se cruzan con los
que nacen de las nalgas, a la altura de la boca del pri-
mer uro, formando en este punto una linea mds ancha
con una serie de trazos largos y sueltos que van per-
diendo intensidad hasta desaparecer. Las nalgas se
componen de cuatro trazos que constituyen una linea
levemente curvada y que se cortan poco después de
sobrepasar la mandibula del otro uro. Ligeramente
separados de éstos, aparecen los trazos correspon-
dientes al contorno de la pata, que caen de manera
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Fig. 3. Foto del uro (Alfredo Garcia Delgado).

mds andrquica y suelta que los anteriores, entrecru-
zandose unos y otros. La linea delantera de la pata se
plasma a través de cuatro trazos tendentes a formar
una recta, y mas profundos en su zona inferior que en
la parte inicial de la pata. As{ mismo, también pode-
mos observar la linea ventral, representada por medio
de dos trazos seguidos de longitud similar a los ante-
riores, pero que no llegan a unirse. A una altura supe-
rior, se distinguen dos trazos curvos que se juntan en
un extremo en forma de cuerno. Por la manera en que
ha sido grabado (la incisién tiene la misma profundi-
dad que en el uro pintado) y la escasa relacién anato-
mica que se le puede atribuir, no parece tener relacion
alguna con el uro que estamos tratando.

En definitiva, creemos que esta serie de incisiones
tienen suficientes relaciones formales (aparecen
representadas las principales partes anatomicas del
par trasero de un bévido), técnicas (la profundidad
del grabado es homogénea) y en el trazo (los trazos
mantienen una longitud constante que podemos con-
siderar larga y les falta firmeza, como se deduce de su

disposicion desordenada y entrecruzada) para consi-
derar que nos encontramos ante una figura zoomorfi-
ca que representa un uro.

Sin dejar de lado el “panel de los uros™ encontra-
mos la segunda figura identificada. Como ya hemos
anticipado, se trata del prétomo de un caballo (de
unos 30 centimetros de longitud), también grabado
(ver fig. 2 y 4). Para su estudio vamos a seguir los
pasos de la figura anterior, es decir, trataremos lo
referente a su forma, técnica y trazo. En primer lugar
debemos destacar que no resulta facil identificar esta
figura debido a la suavidad del grabado y al nimero
de trazos incisos dispersos que se encuentran entre
los dos primeros uros y el tercero, separados 25 cen-
timetros, zona en la que se ubica la representacion
que estamos analizando.

La figura se encuentra en la parte inferior del
panel, apoyada en el corte de éste. Podemos distin-
guir las partes correspondientes a la quijada, boca,
ollar, frontonasal, orejas, cerviz y crinera. La tenden-
cia artistica de la figura es realista, aunque, como
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Fig. 2. Calco del caballo (realizado sobre la fotografia).

vamos a comprobar, se aprecian ciertas alteraciones
respecto a la forma natural.

La cerviz se desarrolla desde la parte inferior del
panel hasta las orejas, pero no adquiere una forma
muy definida: los trazos son muy suaves (casi inapre-
ciables) y estdn dispuestos sin determinar una linea
de contorno clara. Lo mismo sucede con la crinera,
que nace en el cuello y llega hasta la parte superior de
las orejas. Ambas zonas de la figura se sobreponen a
la cola del uro que hemos analizado anteriormente.

Las orejas estdn montadas la una sobre la otra y
ligeramente inclinadas hacia delante. Ambas presen-
tan unas lineas de contorno alargadas que acaban
uniéndose en punta y en su interior aparecen un par
de cortos trazos. Bajo las orejas se encuentra el ojo,
de una forma rombal, situado en una posicion inade-
cuada, ya que se halla a poca altura y desplazado
hacia la quijada. Esta nace en el corte del panel y
supera en altura al ojo, adoptando un trazado curvo.

Respecto al barboquejo y la parte inferior de la
mandibula, no aparecen representados en la figura,
pero nos parece apropiado destacar cémo el resto del
protomo se apoya en el corte del panel que, por sus
caracteristicas (a la altura del barboquejo se recorta y
de nuevo lo hace en el morro), podria coincidir con
las partes no representadas. No seria la primera vez

que los hombres prehistéricos aprovechan los condi-
cionamientos de la roca en sus figuras. De todas
maneras, es imposible demostrar que el autor de la
figura se valiera de la pared, por lo que nos basare-
mos tnicamente en las partes grabadas.

La boca y el ollar del caballo se localizan en unas
pequenas oquedades que han sido suavemente graba-
das. La boca se compone de dos trazos curvos que se
unen en un extremo (formando un dngulo que le dife-
rencia de la boca del primer uro), el grabado del ollar
presenta una forma ovalada que no coincide total-
mente con la oquedad. De la boca nace el inicio del
morro, pero la suavidad con la que se ha realizado
hace que no podamos seguirlo mas que en una peque-
fia parte, sin que enlace con el frontonasal. Esta cons-
tituye la zona mds dificil de interpretar, ya que, ade-
mds de no aparecer completa, se sitia a baja altura y
en su comienzo forma una linea coéncava, mientras
que en los caballos ésta suele ser convexa.

Respecto a la manera en la que se ha grabado la
figura, la caracteristica principal es la variedad. La
cerviz y la crinera estdan formadas por un rayado miil-
tiple muy suave y suelto que apenas se puede apre-
ciar, diferente al resto de la figura (como sucede en
un caballo del panel de grabados de la cueva de Las
Chimeneas). Los trazos son de longitud media o lar-
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Fig. 4. Foto del caballo (Alfredo Gareia Delgado).
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ga y por lo general no se unen en los extremos. Otro
tipo de grabado muy distinto es el que se utiliza en la
quijada, ojo, orejas y frontonasal. Estas partes pre-
sentan un trazado simple y sensiblemente mds pro-
fundo que el mencionado anteriormente, que recuer-
da al de los dos primeros uros. Para la boca y el ollar
recurre el autor a un grabado mds tenue que el ante-
rior, pero no incorpora el rayado miiltiple, como
sucede en la cerviz y crinera. Observamos que se uti-
lizan diferentes formas de grabado para representar
la figura, lo que podria restarle coherencia. A nues-
tro parecer este no es el caso, ya que nos parece bas-
tante posible que la cerviz y la crinera se hallen
representadas con escasa profundidad, al tratarse de
trazos largos y sueltos, que dan la sensacién de que
el autor no buscd la precision y la similitud total con

la realidad, sino que le bastaba con que se recono-
cieran. La parte formada por la quijada, ojo, orejas y
frontonasal mantiene una notable homogeneidad res-
pecto a la profundidad de la incisién, que se pierde
en la boca y el ollar.

Podemos concluir que, a pesar de la diferente
intensidad de grabado empleada, resulta factible
poner en relacién las distintas zonas en las que se uti-
liza, de manera que se forma una representacion figu-
rativa del prétomo de un caballo reconocible y bas-
tante coherente,

La presencia de estas dos figuras nos obliga a vol-
ver a enumerar el total de representaciones que cons-
tituyen el santuario de Arenaza I, en el que el graba-
do gana un mayor protagonismo del que se le habia
asignado hasta ahora.

PINTADO GRABADO PINTADO Y GRABADO
Cierva (Cervus elaphus) 11
Uro (Bos primigenius) 2 1
Caballo (Equus caballus) 1
Total 11 3 1
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