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BREVE ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LA CRONOLOGIA ESTILISTICA
Y LA RADIOCARBONICA EN EL ARTE RUPESTRE PALEOLITICO

1. INTRODUCCION

A raiz de la publicacion de las primeras da-
taciones radiocarbonicas en el ambito de estudio del
arte rupestre paleolitico a principios de la década de
los 90, su concepeidon ha variado sensiblemente po-
niendo en duda los postulados mantenidos hasta la
actualidad, sobre todo en lo que respecta a su orde-
nacion cronolégica. Ademids, en la actualidad se
estan proponiendo nuevos sistemas de datacion di-
recta a través del andlisis de costras por termolumi-
niscencia o por U/ Th., que no han sido valorados en
el presente trabajo debido a que su utilizacion se
encuentra en un estado todavia incipiente. Tampoco
hemos considerado las fechas de carbono 14 proce-
dentes de restos de areas de decoracion tomadas en
Tite Bustillo y Fuente del Salin en el Cantdbrico y
Pergouset, Gargas, Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure,
Téte du Lion y Placard en Francia. La principal
razon por la que no se han tenido en cuenta se debe a
que son dataciones indirectas que no aportan una
cronologia exacta de la materia pictérica, sino que en
algunios casos ofrecen fechas que se pueden conside-
rar referencias ante o post quem respecto a las grafias y
en otros fechas de restos arqueoldgicos a pie de panel
que, segun las caracteristicas concretas, pueden
mantener una relacion mds o menos evidente con la
realizacion del mismo.

La gran mayoria de los andlisis de muestras
realizados hasta el momento se han llevado a cabo
por el equipo del Centre des Faibles Radioactivités de
Gif-sur-Yvette, que en colaboracion con especialistas
franceses y espafioles, han encabezado diferentes
proyectos para el estudio cronolégico de un nimero
considerable de cuevas con arte rupestre paleolitico.
De todas maneras, a pesar de que contamos con la
publicacién de las dataciones obtenidas mediante este
método, son pocos los trabajos que se centran en su
valoracion global aunque, a este respecto, debemos
mencionar el dossier publicado por la revista Edudes
dedicado a la cronologia del arte parietal paleolitico,
en el que se agrupan las principales lineas de inter-
pretacion, a las que nos referiremos de manera recu-
rrente en el presente articulo, y que han surgido tras
la obtencién de las primeras fechas por medio del
analisis radiocarbénico.
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Como consecuencia de estas dataciones di-
rectas se ha abierto un intenso debate sobre la validez
de los métodos estilisticos de fechacion v sobre la
“calidad” de la informacion ofrecida por los analisis
radiocarbénicos. Sin duda, en estos momentos con-
tamos con un nimero reducido de muestras en com-
paracién con la amplitud del catilogo de figuras de
arte rupestre paleolitico y no resulta sencillo valorar
la fiabilidad de los métodos estilisticos de datacion o
la exactitud de los resultados que ofrece el carbono
14 ya que no se tratan de simples fechas histéricas
sino que ofrecen unos intervalos de incertidumbre
que no deben ser elegidos al azar (Amornimo, 2000:
373).

De todas maneras, nos ha llamado la aten-
ci6n las diferentes conclusiones que han aportado
algunos especialistas, partiendo de las mismas fechas
de radiocarbono. Es decir, para cicrio sector éstas
vienen a confirmar o mis bien mauzar la ordenacion
cronolégica de A. Leroi-Gourhan, mientras que para
¢l otro rompen frontalmente con las ideas de dicho
tratadista. Asi, dentro del primer grupo podemos
recoger la opinion de R. Balbin Behrmann, J. Alcolea
Gonzdlez y M. Santonja Gémez quienes afirman que
“en cualquier caso los estilos compuestos por Leroi-
Gourhan han demostrado su validez por contraste
con las fechas de C14 por acelerador, v eso nos per-
mite usar con cierta tranquilidad este procedimiento™
(Balbin Alcolea y Santonja, 1996: 9) o la de C. Gon-
zéalez Sainz para quien “la comparacion con el arte
mobiliar y el llamado método estilistico de datacion
son aln vilidos en buena parte, al menos para apro-
ximaciones cronoldgicas de poco detalle” (Gonzilez
Sainz, 1999a: 151) aunque no oculta las dificultades
que presenta la fechacion estilistica de los conjuntos
encuadrados dentro de los estilos II y TIT del sistema
de Leroi-Gourhan que parece ser mas preciso para el
arte rupestre considerado tradicionalmente de época
magdaleniense!.

Otra serie de autores defienden una postura
diferente, como pueden ser I'. Bahn y M. Lorblan-
chet, quienes niegan la validez de los sistemas crono-
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logicos tradicionales pero admiten la posibilidad de
utilizar las comparaciones estilisticas en determinados
casos (Bahn y Lorblanchet, 1999: 151). Asi mismo, B.
y G. Delluc afirman que en el caso del arte arcaico de
Agquitania “la evolucién estilistica no se produce de
forma regular y lineal y apenas sirve, al menos por
ahora, como medio de datacion™ (Delluc y Delluc,
1999: 162). La postura mas extrema dentro de este
grupo la defiende R. Bednarik para quien el andlisis
estilistico se sustenta en la experiencia individual
guiada por la intuicién, dando lugar a la datacién del
arte paleolitico basada en especulaciones estilisticas
(Bednarik, 1995: 821).

Tras este breve repaso de las diferentes con-
clusiones que se han derivado de los analisis radio-
carbénicos, no cabe duda de que no existe unanimi-
dad al respecto. En el presente articulo nes propo-
nemos comparar los resultados que ofrecen las fechas
absolutas con el sistema cronoldgico desarrollado por
A. Leroi-Gourhan, evaluando asi de forma objetiva
hasta que punto coinciden o se diferencian.

Para ello trataremos todos los santuarios que
disponen de este tipo de dataciones y las comparare-
mos con su cronologia estilistica determinada por
Leroi-Gourhan, Este estudio lo llevaremos a cabo
distinguiendo las principales regiones en las que se
manifiesta esta expresién artistica, valorando asi en
cada una de ellas la validez de! sistema cronolégico-
estilistico.

Ademads, debemos tener en cuenta que el
medio centenar de muestras analizadas se distribuyen
de manera diferencial, no solamente en el nimero
recogido en cada uno de los santuarios, sino también
en cada una de las regiones.

2. PROBLEMAS Y LIMITES DE LAS
DATACIONES RADIOCARBONICAS

La dificultad de disefiar un sistema cronoes-
tilistico exacto, como es bien sabido, viene dada por
la asignacién cronoldgica a través de métodos indi-
rectos que consisten en atribuir fechas similares por
medio de andlisis comparativos. En cambio, el radio-
carbono se ha entendido como un método directo de
datacién que afecta a la figura estudiada en si, pero
esta afirmacién puede resultar engafiosa y seria re-
comendable extendernos en este asunto.

Antes de comenzar a evaluar los resultados
que nos ofrece el andlisis de los pigmentos organicos
a través del carbono 14 por AM.S. debemos aclarar
una serie de puntos respecto a su fiabilidad y preci-
sién en nuestro ambito de estudio.

En primer lugar, debemos de matizar que
no es cierto que se trate de dataciones directas puesto
que aunque se actie sobre la pintura en si, la fecha
no corresponde al momento de ejecucién de la grafia,
sino al de la muerte de la materia organica analizada.
Por lo tanto, resulta imposible conocer el lapso de
tiempo que separa estas dos acciones y si tenemos en
cuenta que la mayorfa de muestras son de carbén
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vegetal no podemos olvidar que éstos se acumularon
durante milenios en las cuevas frecuentadas por los
hombres paleoliticos. A pesar de que este factor sea
pasado por alto muy a menudo nos parece de gran
relevancia, aunque no en el sentido que se ha sefiala-
do en ocasiones de que los magdalenienses pudieron
utilizar carbones de épocas muy anteriores, sino en el
del problema que supondria intentar identificar repa-
sados y correcciones posteriores. Es decir, una misma
figura ha podido ser realizada en un momento con-
creto con varios carbones cuya muerte organica se
distancia en cientos de anos pero el resultado seria el
mismo en el caso de que fuera un repasado posterior
y por lo tanto en la actualidad es imposible distinguir
ambos procesos. Asi mismo, seria recomendable que
en las publicaciones se indicara el punto exacto de la
figura en el que se ha tomado la muestra, no sola-
mente por si consiste en un anadido posterior, sino
porque en algunas ocasiones -p.e. Cougnac- se toman
pigmentos de varias zonas diferentes que después se
juntan para obtener la cantidad necesaria para el
andlisis, con lo que se pueden mezclar muestras de
épocas diferentes falseando asi el resultado.

Por otro lado, a pesar de que la nueva téeni-
ca nos permita obtener resultados a partir de mues-
tras minimas, y por lo tanto se reduce enormemente
el impacto sobre la conservacion de la grafia, se trata
de un arma de doble filo ya que al manejar cantida-
des tan pequenas existe una mayor probabilidad de
error producido por la contaminacion de la muestra.
El origen de dicha alteracion puede ser bien antrépi-
co cuando se trata de la acciéon humana reflejada en
el contacto directo con el pigmento, la deposicion de
fibras artificiales o la utilizacién de lamparas de ace-
tileno como sucede muy frecuente en cuevas conoci-
das desde los comienzos de la investigacion de la
disciplina y frecuentadas sin un control rigido o bien
de origen natural, fruto de la propia actividad karsti-
ca de cada cueva o de la actividad de los diferentes
microorganismos que la habitan.

Ademas, no podemos pasar por alto que so-
lamente se fecha una infima parte de la figura que
puede ser un repasado posterior, una zona afectada
por el medio calizo o por particulas de carbén exd6ge-
nas, por lo que cuantas mas tomas se hagan en cada
una tendremos mas posibilidades de acercarnos el
momento de su realizacion.

Para evitar los efectos de las posibles conta-
minaciones los laboratorios especializados realizan un
tratamiento quimico que ha sido detallado por Va-
lladas, H., Tisnérat, N., Cachier, H. y Arnold, M. (en
prensa). A pesar de ello, lo cierto es que en algiin caso
como el de la cueva de Santimamine (Kortezubi,
Bizkaia), la muestra de uno de los bisontes del panel
principal ha dado un resultado de época histérica. En
otras ocasiones en las que se han obtenido fechas
similares parece mas posible que sean ciertas ya que
se trata de tizonazos de carbén en el caso de Arco
(Pondra, Cantabria), La Garma (Omofio, Cantabria)
o Cueva Negra (Ramales, Cantabria) o una serie de
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puntos de la cueva de Labastide (Labastide, Hautes-
Pyrénées) datados en varios momentos a lo largo de
la Edad Media. De todas formas, este tipo de eviden-
cias que también se conocen con el nombre de “hue-
llas de progresion”, han resultado ser de cronologia
paleolitica en otros casos como Altamira (Santillana
del Mar, Cantabria), y parece obvio pensar que, al
ser iguales a pesar de su época de realizacion, unica-
mente la datacién absoluta permite dilucidar su anti-
giiedad (Moure Romanillo y Gonzilez Sainz, 2000:
466).

Por dltimo queremos sefialar las dificultades
que representa el transformar las fechas de carbono
14 en fechas reales. La dendrocronologia ha permitido
precisar las fluctuaciones que existen entre ambos
sistemas pero la escasez de muestras anteriores al
Holoceno han dificultado la elaboracién de una tabla
de equivalencias exacta. Si entre el 10.000 y el
20.000 B.P. se necesitan muchas mas evidencias para
disefiar una tabla realmente Gtil, entre el 20,000 y el
40.000 B.P. el vacio es casi total. Por lo tanto, no
estamos trabajando con fechas reales lo que resta
fiabilidad a este método de datacion hasta que no se
resuelvan estas cuestiones.

En definitiva, el radiocarbono no es la pana-
cea de los estudios cronoldgicos del arte rupestre
paleolitico y de las grandes expectativas que se crea-
ron alrededor de las primeras dataciones por acelera-
dor de masas se ha pasado poco a poco en un mo-
mento de reflexidon, a raiz de las contradicciones que
han generado algunos de los resultados. Por lo tanto,
ademas de perfeccionar el método sobre todo en lo
que respecta a la pureza de las muestras y a su cali-
bracién, debemos de ser conscientes del tipo de in-
formacién que nos aportan estos andlisis de manera
que no se acepten los resultados de forma dogmatica
sino mas bien como cifras aproximativas que afectan
a una sola figura y no a todo el panel o conjunto, y en
el caso de dos figuras con fechas coherentes entre si
seria conveniente recurrir a analisis estilisticos v de
ejecucion para mantener su sincronia o diacronia,
como se ha realizado en varias ocasiones -p.e. Alta-
mira, El Castillo, Chauvet,...

Ante tantos factores que influyen en la data-
cion radiocarbonica hemos optado por no calibrar las
fechas y en los casos en los que el resultado contradi-
ce frontalmente la cronologia estimada por otros
medios, valoramos diferentes aspectos que lo corro-
boren -una seleccion amplia de muestras, fechas
tomadas en el suelo del 4rea de decoracion,...- o que
apunten hacia una posible contaminacién del pig-
mento -escasez de muestras y de otras evidencias que
avalen el resultado. De todas maneras, debemos
tener en todo momento presente que las fechas ra-
diocarbénicas no nos aportan el momento preciso en
el que fueron realizadas las grafias y que por lo tanto
debemos ser muy cautelosos a la hora de valorar sus
resultados.

3. CRONOLOGIA ESTILISTICA Y
RADIOCARBONICA EN FRANCIA

En Francia las cuevas con dataciones radio-
carbonicas se distribuyen al menos en tres zonas
diferentes:

1. Ardéche-Marseille (Francia): En esta
zona del sudeste francés, a pesar de ser mas bien
marginal dentro de este fenémeno, se localizaron a
principios de los afios 90 los dos santuarios que han
revolucionado la concepcién del arte rupestre paleo-
litico y se trata de las cuevas de Chauvet (Vallon Pont
d’Arc, Ardeéche) y de Cosquer (Morgiou, Marseille).
Aunque resulte complicado vamos a dejar de lado
toda la polémica que suscité el debate sobre la auten-
ticidad de ambas y nos centraremos exclusivamente
en la cuestion cronoldgica.

Para la cueva Chauvet contamos con cinco
dataciones correspondientes a tres figuras y que han
aportado fechas entre el 32.000 y 30.000 B.P., es
decir de época Aurifiaciense, totalmente contrapuesto
a la datacién estilistica que sitta el conjunto en el
Solutrense y Magdaleniense antiguo, lo que ha crea-
do una gran controversia. Mientras autores como
Zuechner (1996: 25-27) rechazan la cronologia ra-
diocarbonica otros como Gonzélez Sainz abogan por
esperar nuevos resultados que avalen los obtenidos
hasta el momento, dada la contrariedad que repre-
senta con respecto a su estilo (Gonzalez Sainz, 1999b:
125}, en nuestra opinion, las fechas de los dos rinoce-
rontes y del bisonte estan avaladas por un carbon
situado en el suelo de los dos primeros y gue ha sido
datado en 29.000+400 B.P. (Ly-6878) ademas de una
marca de antorcha sobre la pelicula de calcita que los
cubre. datada alrededor del 26.000 B.P. Por lo tanto,
se trata de un nimero de dataciones bastante elevado
como para suponer un error en este sentido. Asi
mismo, debemos resaltar la coherencia que ofrecen
las fechas absolutas; en el caso de los rinocerontes
afrontados que se encuentran en el Panel de los Caballos
dos de ellas coinciden plenamente -para el rinoce-
ronte de la derecha tenemos una tercera algo anterior
en el tiempo- y segan el estudio que llevan a cabo
Fritz y Tosello, el proceso grafico muestra grandes
similitudes en lo que respecta a la técnica y al orden
de ejecucidn de las figuras (Fritz y Tosello, 2000: 23-
30), lo que respalda la unidad cronolégica sefialada.
Respecto a la otra figura datada, un bisonte de gran
tamafio superpuesto a varios grabados y perpendicu-
lar al Panel de los Leones, ofrece dos fechas coherentes
entre si y que encajan con las de los rinocerontes, por
lo que no se puede descartar que de traten de obras
sincrénicas a pesar de no ubicarse en el mismo panel.

Los resultados radiocarbénicos de la cueva
Cosquer no son menos sorprendentes que en el caso
anterior, no solamente en lo que respecta a la anti
giiedad de las pinturas sino también por su amplia
dispersion temporal de mas de diez milenios. A través
de las dataciones se pueden reconocer al menos, tres
fases de construccion del santuario. Una primera se
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situaria sobre el 28.000 B.P., la segunda sobre el
25.000 y una tercera hacia el 19.000 -ademas conta-
mos con una fecha de 14.050+180 para un signo en
forma de medusa pero no es muy fiable por la escasa
cantidad de carb6n muestreada. A la primera fase
corresponden dos manos negativas -una de ellas con
dos fechas totalmente coincidentes- y un bisonte que
encajarian entre el 27.500 y el 27.330 B.P., ademas
de un signo oval algo anterior y que solamente se
solapa con una de las dos manos negativas. La se-
gunda fase esta representada en dos muestras de una
mano y un caballo cuyos resultados se localizan entre
el 25.030 y el 24.500 B.P., lo que supone que el pri-
mer motivo no seria exclusivo de los momentos mas
tardios del Aurifiaciense sino que se prolongaria en el
tiempo -esta idea encaja plenamente con las fechas
que la cronoestratigrafia indirecta ha aportado en
Gargas y Fuente del Salin. La dltima fase bien defini-
da se sitia en el Solutrense y estd corroborada por
seis dataciones de varios animales y una de un signo
en forma de estrella algo posterior. Entre los primeros
se han muestreado un Megaceros y un felino, especies
poco comunes en el catdlogo tematico del arte pa-
rietal paleolitico y que en esta ocasiéon pueden ser
contemporéneos. Por otro lado, contamos con dos
fechas coherentes entre si de un caballo y otras dos
algo posteriores y que no se solapan, pertenecientes a
un bisonte, fenémeno que podria haber sido conse-
cuencia de un repasado posterior o de la utilizacién
de carbones de distintas épocas. De todas maneras,
resulta muy interesante comprobar que a pesar de la
dilatada <vida> del santuario los dos bisontes sepa-
rados por casi 10.000 afios y los dos caballos realiza-
dos con una diferencia de 6000, presentan unas ca-
racteristicas estilisticas excepcionalmente similares, lo
que evidenciaria ¢l mantenimiento de un mismo
estilo en la cueva durante un amplisimo espacio tem-
poral, situacién inexplicable a través de sistemas
cronoestilisticos -consciente de lo que supone aceptar
estos resultados, Clottes prefiere entender que se trata
de figuras contemporaneas para las que se utiliz6
carbon de distinta época, aunque parece extrano que
suceda en cuatro de las representaciones analizadas y
que ademas ofrezcan fechas tan dispares?. En defini-
tiva, la cueva francesa con mayor nimero de fechas
radiocarbonicas rompe con las ideas estructuralistas
que favorecen la comprension de los santuarios como
fenémenos sincrénicos, presentandose como un “or-
ganismo complejo” que incluye un desarrollo estilisti-
co particular como evidencia la polémica anterior-
mente comentada.

2 “Taking into account the similarity between the two bison (heads
in three-quartes perpective, male sex organs explicitly indicated,
which is not often the case), only two possibilities can be contem-
plated. Either one bison was actually drawn more than 8000 years
before the other, which would mean that the late-comers still used
the same conventions as their predecessors or copied them, or
more probably the two bison were contemporary” (Clottes, 1998:
115)
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2. Quercy (Francia): Al contrario del caso
anterior, en esta ocasion nos encontramos ante una
de las regiones clasicas del arte paleolitico, para la
que también contamos con fechas de dos santuarios;
Cougnac (Payrignac, Lot) y Pech-Merle (Gabrerets,
Lot).

El de Cougnac fue uno de los primeros san-
tuarios datados y contamos con seis fechas diferentes
y que se distribuyen a lo largo de diez milenios. Fl
tratadista Leroi-Gourhan asigné una cronologia
estilistica centrada en el Magdaleniense antiguo® pero
los resultados ofrecidos por el carbén analizado son
bien diferentes. Al parecer se diferencian al menos
dos fases de elaboracion de las obras; una en el Gra-
vetiense local y otra en el Magdaleniense medio. En
el primero han sido datados dos Megaceros del friso
principal, uno macho y el otro hembra, con dos
muestras de cada uno. Las del macho son préximas
entre si pero no llegan a solaparse, por lo que debe-
mos concluir que o bien fue repasado o bien se utili-
zaron carbones de diferente época. De todas mane-
ras, la diferencia es mucho menor de la que presenta
el Megaceros hembra, cuyas muestras estan separadas
por unos 6000 afios, posiblemente por un retoque
posterior. Las otras dos unidades gréficas datadas son
dos puntos situados a ambos lados del panel princi-
pal. Sus fechas los sitdan entre el 14.000 y 13.000
B.P. pero no llegan a solaparse lo que significa que no
sOr1 contemporaneos.

En el caso de Pech-Merle Gnicamente con-
tamos con una muestra datada y que corresponde a
unio de los dos caballos punteados. Logicamente, se
presenta arriesgado extender su resultado al total o a
parte del santuario y seria conveniente esperar a
nuevas evidencias para intentar comprender el con-

junto de las obras. De todas maneras, si Leroi-

Gourhan asignaba una cronologia similar a la de
Cougnac, es decir de estilo IIl, la muestra datada es
sensiblemente anterior, ya que abarca entre el 25.030
y el 24,250 B.P., aunque, como hemos comentado no
seria prudente extender esta cronologia mas alla del
Panel de los Caballos Punieados.

3. Ariége (Francia): En la zona pirenaica
se han obtenido dataciones directas de dos de las
cuevas mds representativas como son las de Niaux
(Tarascon, Ariége) y Portel (Loubens, Ariége), aun-
que hasta el momento solamente disponemos de tres
y dos fechas respectivamente.

En el primer caso, han sido datados dos
bisontes y un trazo localizados en los paneles I y V
del Salén Negro. La cronologia estilistica determina un
estilo IV antiguo para el conjunto pero ademis, Le-
roi-Gourhan mantuvo su unidad y sincronia total
(Leroi-Gourhan, 1971: 307). A tenor de los resultados

¢ “La datation absolue de Cougnac restera incertaine aussi long-
temps que des fouilles n’apporterant pas la précision des vestiges
d’industrie. La datation relative est, par contre, précise, elle corres-
pond & la seconde partie du style III, c’est-d-dire vraisemblable-
ment & un stade déja avancé du magdalénien ancien, antérieur au
magdalénien III" (Leroi-Gourhan, 1971: 267.
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obtenidos a través del radiocarbono ambos paneles
son de momentos diferentes aunque bien es cierto
que bastante proximos. El bisonte y el trazo del panel
V se localizarian entre el 13.050 y el 12.860 B.P.,
mientras que el bisonte del panel I, a pesar de la
proximidad estilistica que mantiene con el anterior,
se realizo un milenio antes.

En el caso de la cueva Portel, han sido data-
dos dos caballos situados en la galeria Régnault: uno
en el panel terminal con una fecha de 12.180+125
afios y otro gran caballo en el panel anterior de
11600+150. Su pertenencia al estilo IV antiguo no
encaja totalmente con los resultados aportados por la
medicién radiocarbénica ya que ésta es sensible-
mente mas reciente. Asi mismo, nos encontramos con
dos fechas bastante alejadas entre si, lo que impide
mantener una sincronia de realizacion para las mis-
mas.

Como balance global de los resultados de las
cuevas francesas podemos plantear varias conclusio-
nes. En primer lugar cabe decir que tenemos seis
santuarios datados, que se distribuyen en tres regio-
nes en las que han aportado diferentes resultados:
para Chauvet y Cosquer contamos con un alto na-
mero de muestras que contradicen frontalmente los
planteamientos de Leroi-Gourhan, en Pech-Merle y
Cougnac las figuras son bastante mas antiguas de lo
que se esperaba a través del andlisis estilistico y, por
altimo, en Niuax y Portel las fechas se adecuan mejor
a la cronologia clasica. En conjunto también resulta
interesante la falta de sincronia entre las figuras fe-
chadas en cada uno de estos santuarios, al contrario
de lo que se venia manteniendo con anterioridad.

4. CRONOLOGIA ESTILISTICA Y
RADIOCARBONICA EN ESPANA

En Espafia el nimero de cuevas con figuras
analizadas es mayor que en el pais vecino, acercan-
dose a la docena y en algunas como Altamira y Cas-
tillo, la cantidad de muestras es excepcionalmente
alta. Ademas, en este caso todas se localizan en la
Regién cantdbrica, menos la de Palomera, situada
mas hacia el interior de la Peninsula Ibérica.

A continuacion trataremos cada una de
ellas, partiendo de las que han aportado fechas mas
antiguas hasta las mas recientes:

Siguiendo el orden comentado, comenzare-
mos por la cueva de Pefia de Candamo (San Roman
de Candamo, Asturias) para la que unicamente con-
tamos con una muestra. La imposibilidad de con-
trastar su resultado con otras que lo apoyen y su
excepcional antigiiedad nos obliga a ser cautelosos ya
que la unidad grafica datada es un punto negro su-
perpuesto a varios uros rojos que serian anteriores al
32.310+690 B.P., mads antiguos incluso a las figuras
de la cueva Chauvet. Sin duda, de poder confirmarse
este resultado con nuevas tomas, la principal pre-
gunta a plantearse seria cudnto tempo separa la
realizacion de estos puntos respecto a las figuras

infrapuestas. En principio, podria parecer una fecha
excesivamente antigua pero los resultados obtenidos
a través de la termoluminiscencia en algunas figuras
rojas del complejo de cuevas de Pondra resta excep-
cionalidad a los uros de Pefia de Candamo, aunque
no a los puntos negros realizados sobre ellos, menos
asociados a momentos tan antiguos.

Recientemente han sido localizadas varias
representaciones no figurativas en rojo y negro en la
cueva de Calero II (Piélagos, Cantabria). En este
santuario se ha tomado una muestra en unas lineas
negras que podrian formar la extremidad de un bo-
vido, aunque todavia es necesario esperar a que se
realice un estudio mas pormenorizado. El resultado
del andlisis del carbén otorga una fecha de 25185
B.P., lo que sitGa al conjunto en un momento excesi-
vamente temprano. Las agrupaciones de puntos y los
signos laciformes sugerian una relacién con las fases
mas antiguas de otros santuarios como Cudén, el
santuario oriental de Tito Bustillo o el Pindal (Mor-
lote v Mufioz, en prensa). pero la datacion obtenida
es bastante anterior de lo que se podria esperar a
través de la comparacién estilistica. De todas mane-
ras, y como comentamos en el caso anterior, nica-
mente contamos con una muestra fechada, por lo que
puede ser prematuro establecer conclusiones definiti-
vas sin otras evidencias arqueoldgicas que avalen su
antigiiedad y un estudio mds pormenorizado del
conjunto.

La cronclogia radiocarbonica en la Region
cantabrica deja un vacio que abarca el periodo Solu-
trense ya que tras las dos fechas anteriormente sefa-
ladas se pasa directamente al Magdaleniense, época
en que se concentran casi todas las muestras toma-
das.

Una de las cuevas mejor conocidas en este
sentido es la de Altamira (Santillana del Mar, Canta-
bria), para la que contamos con una decena de fechas
correspondientes a diferentes zonas del santuario. En
primer lugar nos centraremos en el techo de los policro-
mos, donde han sido estudiados tres bisontes con unos
resultados bastante inciertos puesto que contradicen
la sincronia que se le habia asignado. Por lo tanto,
debemos pensar en una realizacion escalonada del
panel por lo menos en lo que a estas tres liguras co-
rresponde. De todas maneras, aunque contamos con
dos muestras de cada figura, éstas no son compatibles
entre si en el 95% de las posibilidades y ademas la
fraccién hiimica en dos de los bisontes es mas antigua
que las dataciones, fenémeno dificil de explicar. Ante
tanta contradiccion los expertos (Moure, Gonzalez,
Bernaldo de Quirds, Cabrera, 1996) han elaborado
una hipétesis que podrian interpretar los resultados
del radiocarbono. En primer lugar, se acepta la reali-
zacion separada avalada por las diferencias de ejecu-
cién que reconocerian la sincronfa de los bisontes
n°33 y 36, mientras que el 44 seria posterior. Para los
dos primeros bisontes, valorando solamente las fechas
coherentes entre si, podrian haber sido realizados en
tres momentos diferentes -en 14.811+113 cogiendo
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las dos muestras tomadas en 1996, en 14.698+99
cogiendo las tres compatibles entre si y en
14.116+137 si son correctas las dos de 1991- y el
tercer bisonte, mas tardio que los anteriores, se afia-
diria al conjunto en un momento indeterminado
entre el 13.570 y 13.130, ya que cualquiera de estas
dos fechas puede ser valida. Pero en la cueva de Al-
tamira también se han cogido muestras de pigmentos
de otras galerias. Asi, en la llamada Cola de Caballo se
ha datado la cabeza de una cierva negra en
15.050+180 afios B.P. y un signo cuadrilitero 400
afios anterior, mientras que un trazo infrapuesto a
una cierva con grabado estriado data de 14.650+140,
coincidiendo todas ellas con lo que se podria esperar
a través del andlisis estilistico. Por dltimo, un trazo
considerado como parte de un conjunto entendido
como “arte esquemdtico-abstracto” ha dado una
fecha de 16.480+210, la mas antigua de todas las
estudiadas en el santuario. En definitiva, a pesar de
que no encaje completamente, la cronologia de Al-
tamira ha sido interpretada a grandes rasgos a través
de la comparacién estilistica, aunque no debemos
olvidar la falta de sincronia cronolégica que se ha
evidenciado para el techo de los polferomos, en contra de
lo que se habia mantenido hasta el momento.

Junto a la cueva de Altamira podemos des-
tacar por el alto niimero de muestras tomadas la de
El Castillo, en la que se han datado cuatro bisontes,
una cabra y un caballo. Si nos centramos en el friso de
los bisontes localizado en la zona IV siguiendo el orden
de Leroi-Gourhan, la situacién a asemeja al anterior
santuario ya que a medida que se dan a conocer
nuevas dataciones los resultados parecen ser mas
contradictorios. Los bisontes 18a y 18b que pueden
considerarse similares en técnica, dimensiones v esti-
lo, presentaban dos fechas sincrénicas alrededor de
13.000 B.P., pero dos andlisis posteriores para el
primero de ellos, han puesto en duda dicha conclu-
sién ya que una es medio milenio anterior a lo espe-
rado vy la otra medio milenio posterior. Por lo tanto,
los tres resultados del bisonte 18a se distancian en
500 anos entre si, impidiéndonos saber si ambas
figuras son realmente sincrénicas. Lo que si es evi-
dente es que los otros dos bisontes son de distinta
época. El n°19, que en un principio tenia dos fechas
muy coherentes hacia el 13.500, cuenta con otras dos
que se alejan de las anteriores al situarse en el 13.700
y el 14.100. Por otro lado, el bisonte 18c es muy
posterior al resto ya que cuenta con tres dataciones
con una media de 10.656+100 aunque una cuarta
muestra data de 11.270+110 B.P. A pesar de las
dificultades que implica interpretar todos estos resul-
tados, parece posible apuntar algunas conclusiones;
nos encontramos ante un friso que ademas de no ser
sinerénico, su realizacién se prolonga pricticamente
durante todo el Magdaleniense e incluso las fechas
sugieren que algunas figuras pudieron ser repintadas
en distintos momentos. Las otras dos figuras, la cabra
y el caballo, con dos muestras cada una, también
ofrecen resultados controvertidos; la primera se sitta
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entre 14.700 y 13.700 B.P. lo que podria entenderse
como un repintado, al igual que sucede con el segun-
do que se encuentra entre el 19.140 y el 16.980, es
decir en época Solutrense. En definitiva, el radiocar-
bono evidencia que el santuario de El Castillo fue
utilizado ininterrumpidamente, por lo menos, desde
el Solutrense hasta el Magdaleniense final.

Algo posteriores a los bisontes n°33 y 36 de
Altamira son los dos datados en Covaciella (Carrefia
de Cabrales, Asturias) que dan unas cifras coherentes
entre si con una media de 14.160+130, es decir en
los dltimos momentos del Magdaleniense inferior.
Segiin el sistema de Leroi-Gourhan el conjunto per-
teneceria al estilo IV antiguo y el radiocarbono lo
sitia justo al comienzo de dicho ciclo. Como recogen
J. Fortea et alu (1995: 269) resulta interesante com-
probar que la similitud formal que mantiene uno de
los dos bisontes con otro situado en la cueva francesa
de Niaux se ve acompanada de una proximidad
cronoldgica, ya que como comentamos anterior-
mente data del 13.850+150 B.P. En este caso y como
acabamos de comprobar la cronologia estilistica y la
radiocarbénica se aproximan bastante.

Mayores dificultades han aportado las dos
muestras analizadas en la cueva de Las Chimeneas
(Puente Viesgo, Cantabria). A pesar de tradicional-
mente se ha considerado como un conjunto sincréni-
co v estilisticamente adscrito al estilo II1, a tenor de
los resultados del C-14 ninguna de estas dos afirma-
ciones serian ciertas, Las dataciones corresponden al
ciervo n°20 con 15070+140 anos B.P. y a un trazo
proximo a un grupo de signos, fechado en el
139404+140. Los momentos de realizacion, distancia-
dos en un milenio, son bastante mds recientes de lo
que podria esperarse a través de su estilo que las
situarfa en el Solutrense. Ante esta contradiccién
algunos autores (Moure, Gonzélez, Bernaldo de Qui-
ros, Cabrera, 1996: 315) han optado por reorientar
su atribucion estilistica, dejando patente la excesiva
“flexibilidad” del método, mientras que otros consi-
deran que “es mas facil admitir perduraciones y ar-
caismos que la avanzada concepcion del espacio, de
las superposiciones, de las técnicas y recursos expresi-
vos manifestados por las figuras negras de Chauvet”
(Gonzilez Sainz, 1999b: 126). De todas maneras,
resulta dificil comprender el mantenimiento de tradi-
clones antiguas en un lugar tan activo durante el
Paleolitico superior como fue el monte de Castillo,
por lo que podria ser mas razonable la convivencia
de varias tradiciones culturales que no estarian “obli-
gadas” a sucederse cronoléogicamente.

En la cueva de La Pasiega (Puente Viesgo,
Cantabria) encontramos una gran concentracién de
motivos rupestres que se acercan al millar de unida-
des graficas. En este caso han sido fechadas dos figu-
ras de la galeria C correspondientes al bisonte n°88 y
la cabra n°67 “de los paneles considerados tradicio-
nalmente mas recientes de toda la cueva, por el estilo
de las representaciones” (Gonzédlez Sainz y Balbin
Behrmann, 2000: 72). De todas maneras, a pesar de
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que ambas figuras se encuadran dentro del estilo IV
antiguo, su cronologia ha resultado ser sensiblemente
mas reciente, sobre todo en el primer caso. Asi, el
bisonte ofrece dos dataciones entre el 12.000 y el
12.500 B.P. que no llegan a solaparse pero que la
sithan en el Magdaleniense final, mientras que la
cabra presenta una fecha de 13.730+130, mas ade-
cuada a lo que podria esperarse a través del analisis
estilistico.

Siguiendo en el conjunto de santuarios de
monte Castillo, nos queda por estudiar la cuevas de
Las Monedas (Puente Viesgo, Cantabria). Se trata de
un conjunto homogéneo que se enmarca dentro del
estilo IV reciente de Leroi-Gourhan, es decir, aquél
que se enmarca dentro del arte figurativo-analitico,
con sus caracteristicos despieces. Las muestras co-
rresponden a dos figuras; un caballo cuyo resultado
es de 11.950+120 y un caprido con dos fechas que no
se solapan entre si, de 12.170+110 y 11630+120 B.P.
A tenor de las fechas obtenidas, la cronologia estilisti-
ca coincide con la radiocarbénica y, ademas, las dos
primeras hacen pensar en una sincronia que afectaria
por lo menos a estas dos figuras, explicando la segun-
da de la cabra como un posible repinte posterior. En
definitiva, ambos métodos de datacién coinciden
plenamente en esta ocasion.

En la Regién cantabrica tnicamente nos
quedan por comentar otras dos muestras de arte
rupestre presumiblemente paleolitico. En la cueva de
La Cullalvera (Ramales, Cantabria) el resultado es
bastante interesante ya que se obtuvo pigmento de
marcas negras no figurativas del fondo de la Sala de los
Caballos y de la gran sala terminal (Gonzilez, Mufioz
y Morlote, 1997: 73). Los resultados han sido de
10.400+90 y de 3670470, demostrando que la cueva
fue frecuentada durante un largo periodo de tiempo.
De todas maneras, seria arriesgado extender estas
fechas a las representaciones figurativas, mas atn si
tenemos en cuenta la distancia cronoldgica entre
ambas. Por otro lado, en la cercana cueva de Sotarri-
za (Ramales, Cantabria) ha sido datado el caballo,
Ginica representacion figurativa, en 8890+90 B.P.,
fecha que rompe totalmente con los planteamientos
mantenidos hasta el momento sobre la evolucién del
arte rupestre. Se trata de un caso excepcional ya que
no se conoce ninguna representacion holocénica
similar, y a falta de otro tipo de evidencias arqueolo-
gicas que aclaren la situacion, aceptar este resultado
implicaria una transformacion total de los plantea-
mientos basicos del arte rupestre paleolitico.

Por tltimo, no podemos olvidar el arte ex-
tracantabrico que en este caso estd representado por
la cueva de Palomera (Ojo Giiarefia, Burgos), en las
montafias del norte de la provincia de Burgos. Este
conjunto ha sido considerado por Leroi-Gourhan
como el Baume-Latrone del arte rupestre espariol,
debido a la excepcionalidad de sus representaciones
(Leroi-Gourhan,1971: 339) aunque no se atrevi6 a
concretar su cronologia. Las figuras datadas son las
correspondientes a dos ciervos y dos antropomorfos

de la Sala de las Pinturas; el denominado “Brujo” y la
cierva de contorno apodo arrojan unas fechas sobre
el 11.500, mientras que el antropomorfo esquemético
y el ciervo relleno de trazos se acercan al 11.050 B.P.
Esta cronologia a caballo entre el Magdaleniense y el
Aziliense no encaja para nada con el resultado de los
estudios estilisticos. En definitiva, la excepcionalidad
de la forma de los motivos representados afecta tam-
bién a la fecha de su realizacién, ya que se trataria de
la Glima creacién artistica rupestre del Paleolitico
reconocida hasta el momento.

Una vez tratado individualmente cada san-
tuario podemos concluir de manera general para el
arte rupestre paleolitico cantdbrico que el andlisis
radiocarbénico se adecua al estilistico mejor que en
Francia pero a pesar de que no existen casos tan
evidentes como los de Chauvet y Cosquer, no pode-
mos olvidar los resultados de Pena de Candamo y
Calero 1, aunque debemos ser cautelosos dado el
minimo nimero de muestras que han sido datadas.

5. CONCLUSIONES

Como comentidbamos al principio, la intro-
duccién de los andlisis radiocarbonicos en el estudio
del arte rupestre paleolitico ha dado lugar a reflexio-
nes de todo tipo v, en algunos casos, totalmente en-
frentadas. Ante esta situacién nuestro interés se ha
centrado en realizar un breve repaso sobre los resul-
tados obtenidos a través de este nuevo método, com-
parandolos con los sistemas tradicionales de datacién
y concretamente con el disenado por el tratadista
Leroi-Gourhan. De esta manera, pretendiamos de-
terminar objetivamente si estos eran compatibles y,
de ser asi, hasta que punto lo eran, sin entrar a valo-
rar si uno u otro método es mas fiable o exacto.

Una vez comparados en las zonas principa-
les zonas donde se localiza este fenémeno artistico,
las conclusiones son las siguientes:

En Francia los resultados se alejan bastante
de lo que se podria esperar a través del andlisis esti-
listico. Si en Chauvet y Cosquer se invierte total-
mente el desarrollo evolutivo del arte, en Cougnac y
Pech Merle las fechas son muy anteriores a las asig-
nadas hasta el momento. Solamente en el caso de
Niaux y Portel ambos sistemas coinciden aunque
tampoco con total exactitud. Ademds, si las fechas de
C14 no encajan por mayoria en los postulados de
Leroi-Gourhan, también debemos de resaltar la di-
latada utilizacién de los santuarios cuya “construc-
ciébn” dura milenios segin los andlisis quimicos
mientras que tradicionalmente se ha apostado por
una mayor sincronia y homogeneidad de los mismos.

En la Regién cantabrica los resultados no
son tan opuestos come los que ofrece el pais vecino,
pero si se observan algunas diferencias resefiables.
Las cuevas de Pefia de Candamo y Calero I ofrecen
fechas mucho més antiguas a través del radiocarbono
que lo que se espera por el andlisis estilistico, en cam-
bio en Las Chimeneas sucede lo contrario. En el caso
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de La Palomera el C14 nos ha permitido situar cro-
nolégicamente a una cueva que era practicamente
imposible de “encajar” dentro del sistema estilistico.
En cambio, otro grupo de cuatro cuevas tienen unos
resultados bastante acordes aunque con algunas ma-
tizaciones, Asi, en Altamira, La Pasiega y El Castillo
las muestras dan unas fechas similares a las determi-
nadas por su estilo pero mas dilatadas en el tiempo y
sin reconocer la sincronia que se habia asignado a
ciertos paneles. Por otro lado, en Covaciella y Las
Monedas podemos decir que ambos métodos son
coincidentes. En definitiva, para esta zona debemos
destacar algunas matizaciones como la tendencia del
C14 a retrasar las fechas y no corroborar las supues-
tas sincronias de algunas figuras, pero también es
cierto que tenemos varios casos contradictorios que
pueden aumentar segin se extienda la toma de
muestras.

Como conclusién, no puede decirse que las
dataciones de radiocarbono corroboren el sistema
elaborado por Leroi-Gourhan aunque existen gran-
des diferencias segin las regiones y épocas. En lineas
generales, en buena parte de la Regién cantdbrica y
en el Ariege ambos métodos coinciden durante el
Magdaleniense ya que existe una gran consonancia
entre los resultados que aportan ambos métodos. Al
contrario, para momentos mas antiguos y zonas co-
mo Ardéche son incompatibles por lo que uno o los
dos son incorrectos para datar ese arte rupestre con-
creto.
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DIEGO GARATE MAIDAGAN

B.P. CHAUVET COSQUER P. MERLE COUGNAC NIAUX PORTEL
11000 caballo
-11600+150
12000 bisonte caballo
-12890+160 -12180+125
13000 punto digital trazo
-13810+140 -13060+200
bisonte
-13850+150
14000 signo medusa punto digital
-14050+180 -14290+180
17000 signo estrella
-17800+160
18000 caballo n1
-18840+240
-18820+310
bisonte
-18010+190
-18530+180
19000 megacero nl
-19340+200
felino
-19200+220
23000 megacero
-23610+350
227504390
24000 mano neg. n°12 | caballo puntea-
248404340 | do
caballo n"5 -24640+390
-24730+300
25000 megacero
251204390
-19500+270
27000 mano neg. n°19
27740+410
273504430
mano neg.
271104390
271104350
28000 signo oval
28370+440
30000 bisonte
3080041500
-30340+570
31000 rinoceronte
-30940+610
32000 rinoceronte
+32410+720
-30790+600
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Fig. 1. Dataciones radiocarbénicas de conjuntos franceses de arte parietal.




BREVE ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LA CRONOLOGIA ESTILISTICA Y LA RADIOCARBONICA....

B.P. CANDAMO CALERO II ALTAMIRA CASTILLO | COVACIELLA | CHIMENEAS
10000 bisonte 18¢
105104100
107204100
-10740+100
-11270+110
12000 bisonte n’18b
-12910+180
13000 bisonte n"44 bisonte n°18a trazo
135704190 -13060+200 -13940+140
-13130+120 112620+110
-13520+130
bisonte n°19
-14090+150
-13710+140
135704130
-13520+120
14000 bisonte n"33 cabra gr.56-57 | bisonte
-14820+130 147404140 -14260+130
143304190 -13730+130 | bisonte
bisonte n"36 -14060+140
-14800+150
113940+170
trazo
14650+140
15000 signo cuadrang. ciervo n°20 !
154404200 150704140 |
cierva |
-15050+180 |
16000 trazo '
16480+210
19000 caballo gr.25-27
191404230
-16980+180
25000 trazo
-25185+450
32000 punto
-32310+690
B.P. PASIEGA MONEDAS PALOMERA CULLALVERA SOTARRIZA
8000 caballo
-8890+90
10000 ciervo trazo
-10950+100 -10400+90
11000 caballo n°20 antrop.brujo
-11950+120 -11540+100
ciervo
114704110
antp esquematico
11130+100
12000 bisonte 88 cabran°16
-12460+160 -12170+110
-11990-+170 -11630+120
13000 cabra 67
-13730+130

Fig. 2. Dataciones radiocarbénicas de conjuntos espafioles de arte parietal.
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