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INTRODUCTION

Pour un ohservateus actuel, Uiconographie de Part
pariétal paléolithique sc réduit a deux types de repré-
sentations ; d'une part, des Sires vivaols, animaux
el humains ; d'autre part, des signes non figuratifs.
Mous avons montrd dans un travail précédent (Sauvet
G, et 5., Wiodarczvk, 1977) que ces demicrs possé-
daient toutes les coracténstigues d'un systéme de
communication graphigue assez élaboreé dans lequel
on pouvail reconnaitre des signes composites formés
de deox ou plusicurs ééments juxtaposés, super-
posés oo méme intcgrés, ainsl que 'ébauche dune
vértable syntaxe.

Mous avions cependant fait observer gue 60 7%
de ces signes apparaissaient dans un conlexle ani-
malier et que cela rendait probable l'existence de
relations fonctionnelles entre les deux groupes de
figures, Toutefois, avant d'examiner cettc gquestion
capitale pour la compréhension de la structure sémio-
logique de ensemble des représcolations pariétales,
nous devons nous demander quelles relations Jes
animaux entretiennent entre eux. En effet, nous ne
pourrons parler de systbme sémiologique que si nous
parvenons A reconnaitre dans le groupement des
animitux un certain nombre de comporiements non
aléatoires, c'est-i-dire des « anomalics = par rapport
i la situation que I'on observerait si les figures étaient
diziribudes au hasard. Pour aborder quantitativemenit
cet aspect du probléme, nous avons di recowrdr &
certaines operations de formalisntion et de réduction,
inhérentes & toute recherche structurelle.

1. Constitution d'wn corpus, Les documents gque
nous avons ulilisés proviennent de 34 grottes fran-
caises ef de 26 grottes espagnoles. Nous avons déja
cxposé bes rajsons gui nous font considérer Tar

franco-cantabrigue comme wun ensemble homogene,
malgré sen ctendue dans le temps et dans l'espace.
Les arguments sont nombreux et I'étude des signes
non fipuratifs nows o confirmés dans ce point de vue,
I§ n'est cependant pag question de nier les différences
sensibles que 'on observe d’une région & Iautre ou
d'umne période & la suivante ot qui treduisent poul-gtre
lexistence de véritobles sous-systémes. Pour éludier
celtle possibilite, pows avons &8 amendés & découper
notre corpus en plusicurs Tones géographiques (Peri-
pord, Pyrénées, Quercy, Cantabres, Espagne centralke
et mérdionale cf une zone marginale consiiiuée
essenibellement de 'ensemble rhodanien), et suivant
plusicurs phases chronologiques. Pour mener & bien
cette demiére opdération, nouws avons utilisé dans une
Iris large part les critéres stylistiques élabords par
A, Leroi-Gourhan (1963), ce qui nous 3 conduit &
distinguer frods époyues correspondant aux siyles 11,
I et 1Y de cet auteur, A quelgues exceptions pris,
nous avons également suivi se2 conclusions.

2, Delimitation des groupements darimanr. Mous
pvons renconiré deux problémes distinets @ la déli-
mitation spatiale (o0 s'amréle un panneaw of 00 Come-
menee Je suivant 7) et la délimitation chronalogigque
(dans le cas de superpositions de figuees dige diffé-
rentl. Le découpage on punncoux pose Je probléme
le plus délicat puisque nous ignorons meéme si cetle
notion avait un seas pour les Paléolithiques, 11 est
en fout cas difficile de défnir des eritéres objectifs.
L'application mécanique de formules basées sur des
distances minimales entre figures conduit trés vite 3
des résultals absurdes. Dans la majorité des cas,
hewrcusement, des accidents de la parcd dels gue
failles, coulées de cabeite, becs de moche, etc., cons-
tituent des limites naturelles et la notion de panneau
simpose d'elle-méme. Lorsque celle-ci devient éva-
nescente, dans le cas de grotfes-couloirs trés demses
en figurations comme les Combarclics on Gabillow,
nous Aous sommes conientés de limites topogra-



phigues plus vastes (gouwdes ou diroitures). Lorsqu'un
doute subgistait sur lopportunité d'un découpage,
nous avons oupours choisi &'y renoncer.

Le second probléme est representé par des figures
juxtaposées ou superposécs qui appartiennent & des
périndes  éloignées duns le temps,  Fallwit-il les
dispoindre 7 1.-[n Lewis-Williams (1972) a pourtant
montré gue Jes superpositions de cerfaines peintures
rupestres d'Afnque du Sud Etaient imentionnelles,
malgré les longues périodes séparant parfoas  les
gjouts successifs. Lo question mérile ¢ertaincment
détre examinée pour l'art paléolithique occidental,
mans. ous  pensons guielle ne pourra Iére avec
profit qu'd I lumitre des résultats acquis pour des
panncaux de figures contemporaines. Clest pourgquol
nows avons écard proviseirement de notre corpus les
guelques groupes comporiant des figures dige mani-
festement different (Les Trois Frires, Gargas...).

3. Tdewmificarion er codification des expéces orii=
rales. Par chance, ln gquestion de la déterminatson
des cspéces figurées ne se pose que dans un nombre
de cas limite, Clest une caractéristique essenticlle de
I'art pakolithigue que d'avoir toujours préservé, dans
les croguis les plus simples, les traits indispensables
& une dércrmination spécifique. Ce sonl les injurcs
du temps qui. dans quelques cas, rendent Midentifi-
cation impossible. Le probléme a été, pour nous, de
ne pas éparpiller les animaux dans la fouls de genres
que e naturaliste est souvent capable de reconnaitre.
Il nous a fallu procéder @ quelques regroupements
qui ont d'ailleurs Favantage d'annuler certaines con-
troverses [comme celle des mammouths ou des élé-
phants & peau mue). La liste des 14 catégories que
nous avons retenues sétablit ainsi

Ch - Chevaun el hémsnes.

B : Bisoms.

Bos : Aurochs Gl bowings indéterminésd,

Ry : Boagueting (21 divers chprinés, mupicaprings el anti-
lopines @ chévee, sand, saign, et

© ¢ Cerfs er mudnes cervidés (€lan, mépaceros, daim, eic.,
i 'exclusicn du rennel

Bi : Biches. les carncléres sesuels n'dtant gu'esceplion-
melbement Heurés dame 1%art paldolithigue, nous avons wilisé
le dimorphisme sexuel du oorf of do |a bache ponir examimne
sl, dans ce cas o manns, Voppisilmn mdle-Teme e pods ail
dre perinenie,

K Kenmes

Bl Mammouths el awalres probosgrlsns,

. : Lions e1 nutres grands féline

A ¢ Anthropomorphes. Mous n'avons pas cru wlibe, & ce
side de Pamilyse, de distngeer les hommes des femmes

en raism slu frop pelil nombee ce cas oi e2la el @1¢ pos-
sible (Purles 1976

Eh : Rhinocéros.
P Polssons.

ki Dhisers. Drans gelie cabépore, ol &1 réunis les
animawys irés rarement représcnlés tels gue sangliers, loups,
rennirde, gloutons, mustélidds, odsenox, eic.. aimnsi gue les
étres Bybrides ou monsirisus.
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4. Réductivn thémarigne des ensembles. Le nombre
dindividus d'unc méme cspice Agurant dans um
ensemble n'est sans doute pas dépourva de signifi-
cation (v, infral, mais | ne peut sagir que d'un
caractiére wecondaire puisquil est évidemment subor-
donné au Facteur principal que constitee la présence
ou Pabsence de lespéce. 11 em wa de méme pour
d'autres caractéres ligs a la facture comme la taille
relotive des Agures, ke fait qu'clles soient entigres ou
incomplétes, soignevsement achewées o seulement
ehouchées. Ce sont probablement des traits pertingnis,
mais il serait prémoturé de les éudier avant de s'étre
penché sur le probléme des associstions inlerspéci-
fgues, Cest pourquod. dans la plupart des analyses,
nous n'avons tenu compie gue de la présence ou
de absence des diférentes especes dans  chague
prinnean,

ANALYSE QUANTITATIVE

Consritution des panmeaies

Le nombre moyen despéces dilférentes figurant
dans un panncaw est de 1,81, Ce chifre, inférieur 4 2,
sexplique par Ie fait que la majorité des panneawx
ne renferment quiune seule espiéce ef que e nombee
d'occurrences diminue réguliérement quand le nombre
d'espéees augmente { Tableaw 1), Clest la méme silua-
ton gue nous avions déjd renconirde pour les signes,
Elle traduit un fait important dont mous devrons
fenir complte par Lo suile, & savoir que P'association
bimaire des thémes ne constitue probablement pas
une régle syntaxigue fondamentale,

Noons gue ke nombre moven de thémes par pan-
nead ne varie pratiquement pas ag cours du femps
duans une région donnée, mais quil est en revanche
asse? viriable selon les régions ; 1,65 dans le Quercy
et l2s Pyrénées, 1,72 dans les Cantabres ¢t 2,17 en
Périgord. Cetle constatation ecst asse? inattendue, car
elle va o Fencontre de INdée communément répandue
d'une complexité croissante aw cours du temps, 11
semble pu controire que le principal facteur de diffé-
renciation soit de nature régionale et que mous
devions nous orenler vers ln recherche de sous-
syslemes synchronigues,

Fre"qm-rjcr.: dex .d'i,l'_fén-ru’r.: r;pr'f';::n'

Les frfquences globales d'apparition des diférentes
espices montrent, comme A, Leroi-Gourhon Pavait
déja observé, une prééminence dorasante du cheval
et du bison {prés de la maoitié des thémes i cux deux),
Il faut souligner que notre décompte ne différe pas
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sensiblement de celui réalisé par A. Leroi-Gourhan
en 1965, bicn que nos deux corpus ne coincident
pas (1) (Tableaw 1T A), Les seubes différences notables
sonl, en ce qui nous concerng, une proportion plos
elevée de bougueting et une proportion moindre de
mammouths,

81 l'on compare mammienant enire cux les sous-
ensembles régionaux ¢t diachroniques (Tablean I1T),
on peut en firer quelgues observations de portoe
générale :

1" Le cheval est remarquablement constant puis-
qu'il constitue partout et toujours F'un des deus pre-
micrs thémes, Cetie place exceptionnelle ne s justifie
pas par son role alimentaire gui est souvent nis
faible (cf. Ekain ol le cheval représente 0.5 % de
la faune des niveaux magdaléniens et 60 % des
représentations  pariéiakes ; Altuna et Apellaniz,
1978). 1l s'agit done d'wne sélection inlentionnelle
qui a pour mous lz double avantage de prouver
lexistence d'une pensée cohérente i lorigine de ces
repréentations ¢t la permanence de octie sée tout
au bong du Paléolithique supéricur, malgré des mosdi-
fications importantes do milien écologigue.

2" Globalement, les aurochs Pemportent sur les
bisons dans les styles 11 et 100, mais la tendance
Sinverse ag style IW. 11 serait tentont de penser
que bes deux vanétés de bovinés remplissent des
rles equivalents el gque 'un a progressivement sup-
plamié Pautre, mais nous verrons plus loin que des
raisons 'opposent & cette assimilation.

3 La biche serait un théme deux fois moins
important que le cerf si P'on faispit abstraction de

ity Lo compnraisen des deux digiribgtions poar le b=t de oF
donne ume valeur de 44T, Poor 13 degeds de lberid. oebbe
valeur & mne proboblliE de Pordee de 87 7 d'Hee nuwie
#i Bea dlifféremces ne proviennent gque de Mugtuaiions @dghan-
LRI SR HTH 8

la rémion cantabrigue au style T11 ob la siluation est
inversée, L'équilibre apparent entre le mile et la
femelle est done trompeur (cf. Lascaux ol les cords
gbondent alors que la biche est extrémement rare).

4° Le mammouth et le renne ont également des
distributions trés irréguliéres. Le mammouth n'est
imporiant que dans la vallée du Rhone et en Quercy
aux périodes anciennes ot en Pérgord au style IV
ol b renne trouve également sa plus forte représens

5 A B [' ¥
o thésmses  thémes | ifice  fimdie par
themes | travail ALG 65| iselés  associés pssocian, | occur-
L b3 5 L3 I_.'L FefRE B
Ch ITAD A0 | 3040 2555 ) 1L3S | A0
B Y5 2008 | 2190 [, | e | 2.32
Eh[ 12,40 T | 1345 | 1,65 | 4% | A6
B #.3% .80 a0 B25 | BT | Ba5
C B4 7.1 70 T || KBS |,525
Hi .05 [N 5_B0 BN | [5G 203
% | <. 95 T.55 &l 415 | 1,385 3 600
& 1,80 5,25 LIS 535 | 167 1,47
14 4.1% 148 210 4,500 | | HY 2.
U s 1.30 1.30 2| 150 [
L 1.5} 2.20 1,30 204 1.9 .29
Eh I .(H1 LR 10.2h L3 | 2,15 1.3
F (WL .63 1.0 0,75 1155 218
M — — RNl ([ | .54 -
mb wal] 1272 |03 TR g9
T =447 | X% = 12,00 | Coetr]coms.
P12 =27 S P | 2ddl) 74-1-'!' findzire| = -0.79

Teblean [ - A | Comperalson des fréquenses d@r chegee fhime
i -
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PERIGORD PYREMEES QUERCY CANTABRES ESP. | RHOME
thimes 1n-1m w n-im [ 1] v 11-1m v Cerd | e div 1ol
b % % % ) % % % - % e
Ch a5 24.20 AZ S 32X R0 2.4l 23, M} 2195 2k b il 2330 2725
1] 12,50 |5.80 2260 3, 10 14,30 16, T LAY 28,590 - 550 18,5
Hy 11,30 505 15,10 B01.50 L3 2, 6 14,45 14,80 15,40 17,80 12,240
Hiw 13,50 3,15 5,65 |7 f_10 Ak 14,100 7.8 7.10 12,30 B 10
N N 200 5,55 |70 R.15 3. 12,11 & 90 a.74 19,351 6.5
Ri 1,70 2.10 ] |70 B, 6% 23410 4.0 1.30 1,35 5 A
4| 2,25 14,600 3,50 0,40 1430 - b, 5k .70 - 1,45 4.H5
A 5,60 &, M W45 4,14 .0 10,000 (L= 1] 0.7 ,TA chac] 4,70
R 5 ) 1050 _ 1,50 - [01.0M) —_ 5.0 o 1,35 4,10,
6] 5,05 545 —_ 1,25 204 — =5 3.0 - 2.3
L 3.40 2,00 2,1k 4,10 = 1,50 - 1.a% 174 155
Rl 2325 1.5 1.5 A, -Hp - — - 1.20 — 1,1KF
p = e I, 205 =i 01,50 3,50 .30 1,00
[k 238 0,20 1,540 2,5() 4 16} R (145 2 5 165 — 1.
M olal 178 k[ 53 kL it i1 313 (42 2 T3 247
I N [ S T N ST — —— =

Tablean 011 - Frégiesces & différosis feimes dany

tatbon, Les variafions climotiques ne suffisent sans
doute pas & expliguer Mapparition épisodigue de ces
deux animawx ; il faul ¥ voir avant tout la consé-
guence d'un phénoméne culturel.

Nous avons soumis les données du Tableau TIT &
Fanalyse factorielle des correspondances. Cetle mé-
thode statistique qui s'applique au fraitement des
grandcurs  additives convienl  particuliérement i
l'éude des tableaux de comptages résultant de la
détermination de  wariables descriptives  dans  un
ensemble d'objets que lon désire comparer.

Il est hors de propos d'exposer ici les principes
mathématiques de cetic méthode (Benzecri, 1973)
qui trouve des applications dans les domaines les
plus divers : linguistique, sociologie, botanigue cl..
préhistoire. Disons d'une maniére extrémement sim-
pliste gue les objets représentés par les lignes du
bleay (ici les thémes soimaliers) sonl considérés
comme des points d'un espace plométrique. La
méthode consiste i déterminer kes axes de dispersion
maximale du nuage de points (axes factoriels) et &
les classer par ordre d'importance décroissamte sui-
vant les pourcentoges de Vinertie totale du nuage
qu'ils représentent et qui mesurent en quelque sore
leur pouvoir « explicatif ». En considérant les pre-
micrs axes deux par deux, on obtient des repri-
sentations graphiques approchées du nuage  qui
contiennent la plus grande partie de linformation
initiale. L'ordinateur indigue en outre, pour chague
théme animalier et chaque axe factorel, la coniri-
bution absolus du théme 4 la constitution de l"axe
et la contribution relative de l'axe & la description
du theme (2}

ien  womeneembles repsaous  oef  dlschrobgiies.

L'analyse fuctoriells du Tableau TTT met nettement
en évidence la spécificité régionale ou chronologmique
de certaines espices animales. Le premier facteur,
particuliérement important puisqu'il représente 52 %
de linertie, oppose le mammeuwth & la biche. Le
sccond factewr, avec un pourcentage d'inertic de
25 %, oppose ke mammouth au bison. La représen-
tation graphique dans le plan défini par les deux
premicrs axes (fig. 1) montre que ¢es trois especes
occupent ks gommmets d'un triangle 4 Tintéricur
duguel $'inscrivent les putres espéces. A chague pdle
semble correspondre un sous-cnsemble géo-chronolo-
giqgue : les Contabres ou style 1M1 pour la biche,
le Périgord au style TV pour le mammouth et les
Pyrénées au style IV pour le bison. Le cheval, et dans
une moindre mesure be bouguetin, Fanthropomorphe
et le félin, se rapprochent du centre de gravité de oo
triangle en raison, vraisemblablement, de leur absence
de spécificité. Au vo de la répartition des différents
gous-ensembles o Uintérieur du iranghle, on poarrait
supposer que, dorant Jes styles 1T et 111, c'est-G-dire
jusqu'au Magdalénien ancien, les Pyrénées et les
Cantabres ajent constitué deux centres culturels assez

i@ M, Poux a Dlee vealu de charger do trafbemest e Bok
lonnées an lnborafolre de atstistbijes methénmlqus de 1'Uml-
wernité Pherresel=Marle=Curle (Parts V1%, News lul exprinsons
maol mimetres  FermErolansends,

Panir  mi osd mibodologlgue eomplet @t wn exemple
pancrel  Fepplicsiioe, on tu-lhlITll'I'l G. Bonim et 3. Holux
CIETHE, 1nna Pariiele de M, Roax, §, Bobset i M. Jambe (1078,
uis 1Psivera Fes premiers rédsulisin d'unslyaes de dopndes sur
urt “'H’h"ﬂm" rénlipdes & fir dea inbilenux sintaiipoes
T :ﬁﬂurml nns Il & lafolre de ['oarl  secidea »
1',4., Ler-Ganrhan 10651, Psur e appllentlon de bn nedthode &
Iamalyie ivpaloghpoe dan owlillage préblatordipos, F. Djindjlan
[R5 .ri s



isolés et que, pendant la période oi se développe le
stybe 1Y (Magdalénien moven et supéricur), les Pyré-
néens pient étendu beur influence sur les Cantabres,
Il apparait en effet de fagon melle que les pourcen-
tages des différents thémes dans la région cantabrique
au style TV se sont rapprochés de ceux des Pyrénces
(motomment par un recul du cerf et de ln biche). La
stratigraphie ne contredit pas cette hypolitse puisgue
le Magdalénien ancien est inconnu dans les gisements
asturo-cantabriques. Ce n'est qu'a partir du Magda-
lénien moven gue Dévolution typologique devient
paraliéle des deux cotés des Pyrénées. Durant cotte
méme periode, on constale que le Pérpord s'indivi-
dualise sur ke plan aristique en développant le théme
du mammouth jusqu'alors confiné dans le Cuercy et
dans la vallée du Rhine.

Le troisitme axe factoriel (représentant encore
11 % de l'inertic} oppose la biche & 'anthropomorphe
et au [élin, sans doute en ruson de différences
cbservées dans les Cantabres au style TIT et dans
I'Espagne centrale ef méridionale, ces deux régions
avant des contributions imporfantes & cet axc. La
séparation de I'Espagoe en deux zomes parait dong
fondée sur le plan thématique. On obscrve en oulre
que [élins et anthropomorphes poursuivent  des
destinées paralléles. Pour une raison qui doit étre
d'origing sémantique, ils ne sont différenciés par
pucun des trods premicrs facteurs (88 9% d'inertie).
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Espiors aszocides ef isoldes

Nous avons calculé séparément les fréguences des
différentes espéces lomgu'elles apparaissent seules
et lorsqu'elles apparnissent en compagnie d'autres
espéces (Tablean 1T B)., La comparaison des deux
distributions fowrnit une indication intéressante sur
ce que nous appellerons r chague espice sa fen-
donce 4 INsolement ou a l'association. Considérées
globalement, les deux distobutions s@cartent trop
pour que les différences puissent éire attribudes aux
aléas de I'échantillonnage (la valeur x* = 12,1 pour
12 degrés de liberté a une probabilité inféricure &
45 T d'érre dépassée),

Pour chagque espéce, Pécart entre sa fréguence
d'apparition isolée et sa fréquence d’apparition asso-
cite i d'autres cspéces peut €irc converti em unc
probabilitg indiguant dans quelle mesure la tendance
a lsolement ou & Massociation quielle manifesie est
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Meolemril ou & PMassscisdbon,



significative (31 (fig. 2 A), Les animaux qui présentent
les tendances les plus neties sont le cheval, le bison
et le mommouth pour lisolement, Naurochs, le reone
el ke cerf pour lmssociation. Il est intéressant de
remargquer gque, selon g critére, bisons el aurochs
ont des comportements opposés, de méme que mam-
mouths et rennes (bicn que la moitié des occurrences
de ces deus espéees provienne d'un sous-ensemble
partcubiérement homogéne @ ke Périgord aw sivie TV).
Il s"agit donc vraisemblablement d'un trait pertinent
sur le plan conceptuel. Motons que I'on peut égale-
menl expomer cette propriéld sous la forme d'un
findice d'associotton nferspédeliigue, simplement défini
comme be nombre moyen de thémes que 'on trouve
associés d une cspece donnde {Tablesu 11 © et
fig. 2 B). Le clossement des espéees selon cet indice
recoupe dans ses grandes lignes celui de Ia figure 2 A

1 1ewr comapaves dlens Prdgeensea iFy ol ff d'um fvdmemenl
olmerve alaias deix dchambillons disiinets m &l oz, on uklliss

i : _ _r_.-l_ 1] fail - [ 1]
Peart-type = = | = =

& = [ — [ Dea inkles donnent lo probsbilité 1" 08 qus 8
#oll enimprla fmire lea limilles + 0 @ &l L différemce W'eal
canmde qpue par des Tacleations normalea de Pdochontillomage,
Tir r:.rlll.rr:. fomber wvialeier e 6 exbericire 4 Plnbeevalle
— 2, = 28 | poane probabil il supérbeace & 013 T aldRme
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Une autre fagom de mettre en  évidence ce
comportement distinctif des cspéces consiste & repré-
senter sur un dingramme la répartition de chacune
dentre elles dans les différents types de panneaus,
cn fonction du nombre de thémes que comporient
ces panneaux {fic. 3). On observe deux formes de
relabions © certains animaux (Ch, B, M. Bg. Bi)
montrent une décroizsance continue de leur fréquence
guand le nombre de thémes augmeniz ; d'aulres ou
contrmire (Bos, A, C, B, U, L) présentent upe fré-
quence maximake dans kes compositions binaires ou
ternaires. Llinterpréfation n'est pas misés, On regon-
nait dans le premicr groupe les trois « pdles » déji
mis en évidence par analyse des correspondonces
du Tableau 111 (B, M, Bi). Quant au cheval et au
bougqueting ils appartiennent au fond commun de
lart paléclithigue puisque leurs fréguences  sont
presgque les meémes on tous leux cf en toutes périodes.
On pourrait étre tenté de considérer comme « fondi-
mentalcs » les espéoes appartenant @i ce groupe el
comme = complémentaires » celles de autre groupe,
mais cela entrainerait guelques modifications par
rapport aux cateporkes gu'A. Leroi-Gourhan o ninsi
dénommées, Le bouguetin, la biche et le mammouth
viendraicnt s'ajouter aux espéces « fondamentales »
{cheval et bison), tandis que I'aurochs et les représen.
tations anthropomorphes feraient partic des esplors
& complémentaires =, On notera que cela nous améne-
rait & opposer non seulement le bisen & Maurochs,
mais Egalement la biche au cerf,

ey + cheval + aurochs

S g = bison » anthrop.

— \ o bouguetin o cerf
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Nombre d'individus par oecurremnce

Dpposiion cheval-bison

Pour chague espéce, on constate que Je cas le plus
fréquent est celni de Uindividu isolé. Le nombre de
cas décroit trés vile et réguliérement pour los groupes
de 2, 3, 4, etc... Les groupes de plos de quatre indi-
widus sont d'ailleurs trés rares pour la plupart des
espboes, saufl le cheval, le bison et le mammouth
pour lesquels ils représentent eéncore 10 % des
OCCUTTENCES.

Mous avons observe gue le nombre moyen d'indi-
vidus par ocourrence (gqui mesure en quelque sorie
la tendance & Passociation intraspécifique) €tait en
corrélation negalive asse? €troile avee l'indice d'asso-
clation interspécifigue gue nouws avons défini plus
haut {Tableau 1T D et fig. 4). Le cocflicient de COrre=
lation linéaire vaut — 0,79, Autrement dit, plus un
animal a tendance 4 Etre associé avee des animaux
d'espice différente, moins il a tendance & e associc
aveo ses congénéres e réciproguement.
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moyem disdividus par oomsrencch of Vindles d'ssocdsiles Inlenps
eiligue 1.

Il est probable que cette régle, a laguelle e bou-
quetin et le renne sont sewls & faire exception,
exprime une loi syntaxique constitutive du systéme.
Peut-ftre pourrait-on ¥y voir confirmation du carsc-
tére complémentaire de certaines espéces qui, réduites
& un rile d'accompagnement, scraient, pour cetie
roison, le plus souvent limitdes & la présence d'un
seul représentant. Mais on ne peut pas exclure totale-
ment 'éventualité d'une « fausse corrélation = comme
celle qui pourrait résulter du fait que ks espéces
les plus fréquemment représentées ont un caraciére
grégaire margué (Ch, B, M), alors que les espéces
rares sont plutdt solitaires (L, U, Rh},

Le rdle fondamental du cheval et du bison est
démontre A la fois par keur abondance numéngue &
par leur forte tendance & Uisolement, Nous verrons
plus loin que l'analyse factorielle des correspon-
dunces fait également ressortir au  premier  plan
l'opposition de ces deux animaux. Nous devons donc
nous interroger sur les valeurs qu'ils représentent dans
le bestiaire paléchithigue &1 commencer par examiner
comment & articulent leurs relations avec les autres
esploes,

Nous nous sommes liveés & cette recherche de la
fagon =uivanie @ nous avons calewlé pour chague
gspice X, le rapport du nombre de ses associations
avee le cheval au nombre de ses associations avec
le bison, soit (XCh)/(XB) (Tablecauw 1Y), C¢ nombre
a ensuite été divisé par le rapport des nombres toraus
de thémes cheval et de thémes bison gui figurent dans
les prodtes oit X est présent, soit (Ch/B),, Ceci a
pour but déliminer "objection selon laquelle la pro-
portion des chevaux et des bisons gui environnent
tel ou tel animal n'est pas constante. Ainsi corrigé,
nous obtenons wn indice gui mesure réellemeant la
préférence de X pour le cheval par rapport au bison

L= (5 [(-5),

Cet indice est supéricur 4 | pour les animawx gui
préférent be cheval et inférieur 4 1 pour ceux qui
préférent e bison (Tableau IV). Afin de demeurer
prudents, nous écarterons l'ours, la biche, 'anthro-
pomorphe, le bouguetin 1 le renne qui ne présentent
pas de tendances suffisaomment neties, Au contraire,
le cerf, I'nurochs et le félin montrent une préférence
pour ke cheval — de méme que ke mammouth pour
ke bison — gqui ne laisse avcun doute sur la perti-
nence sémiologique de ce caraciére.

thi XNh ( f‘h'} II
X X0 [i] X
L 6,00 1 Rl
B 4,565 1630 ¥ RAD
C el 1,570 1,740
1l e | . 57Mh 1,455
i ) 1,420 1,300
A 55 (WER 1,00
& e enrees et
f,0H4 j, 304 i,/
M 0,74 i, 070 1,01




En fait, il est possible de montrer que le classe-
ment des animaux sclon oot indice résulte beaucoup
plus de lcur différence dalfinité pour le bison que
de leur différence d'ulfinité pour 1z cheval. En effet,
si l'on compare les fréquences dussociation de ccs
animaus aves be cheval et le bison, on obscrve gue
les fréquences d'association aves le bison varkent de
fugon beavcoup plus sensible que les fréquences
d'association avec le cheval (fig. 5). Néanmoans, les
deux varinbles moatrent une corrélation négative qui
est wrnisembloblement significative J'un phénomene
réel puisque leur cocfficient de corrélation linéaire
vaut — 0,70. Nous sommes donc outorisés i parler
d'une opposition entre le cheval et le bison, méme si
{et celn va sans dire) le contenu sémantique d'une
telle opposition demeure inconn.
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Coractére « pdoessif » du cheval

Quelle est la nature de T'opposition cheval-bison 7
Pewt=om la définie en terme d'opposition équipolbkente
ou privative 7 Le fait que les fréquences d'association
avee le cheval varient de fagon beaucoup moins sen-
sible gue les fréquences d'association avec le bison
nous inchne & penser que les deux animaux ne jouent
pas un role symétrigue, L'opposition serait donc pri-
vative, c'est-fi-dire de type margué-non marqué. Ce
serait également en accord avee le diagramme trian-
puluire de la figure 1 o ke bison occupe l'un dies
sommets, tandis que le cheval se situe vers le centre
de gravité,

EL )

Pour wérifier cette hypothése, nous avons caleuls
les [méquences dlassociation de tous les animaux,
d'une part avec le bison dans les panneaux ou le
cheval ne figure pas, dautre part avee le cheval
dans les punneaux ol le bison nc figure pas. Les
deus distributions sont tout & fait différentes, bien
que nous avons pris la précaution, pour éliminer le
fait que la répartition géographique du bison est plus
restreinte que celle du cheval, de n'uliliser que les
cuvités oi les deux thémes sont représentés (4),

La question que mous devons maintenant nous
poser concerne la distribution des animaux dans les
panneaux ol ke cheval et le bison sont présents
simulianément. Cette distribution sera-t-elle celle qui
caractérise le cheval seul, celle qui caractérise le
bison scul ou possédera-t-elle des caractéristiques
propres T Le résultat montre sans ambiguité que la
répartition des animaux qui sccompagnent la diade
cheval-bison st trés proche de celle qui caracténse
ke bison seul (fig. 6) (5). Autrement dit, la présence
d’un cheval ne modific pas la répartition des animaux
qui accompagnent b bison, mais inverscment, la
distribution des animaux qui accompagnent le cheval
est profondément modifiée par la présence effective
d'un bison dans le méme panneau (alors que nous
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o cheval seul
&« bison mewl

& cheval « bison

i
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venons de voir qu'elle n'est pas modifiée par le fait
que le bison fasse ou non partie du bestiaire de
In grotte). Le cheval a donc un caractére « récessil »
vis--vis du bison qui posséde le rile dominant

Relations inferspecifiques

Ce gue nous venons de voir @ propos de loppo-
sition cheval-bison montre gque ks différents themes
ne sont pas distribués av hasard e long des parois.
Certaines cspéces apparaissent fréquemment réunies
dans un méme panneau, tandis que dautres ne e
sont qu'exceptionnellement. Clest cette improssion
que mous avons cssayé de concrétiser en examinant
d'un peoint de vue quantitatil I'ensemble des relations
interspecifiques.

A partir des données brutes de notre corpus global
{toutes régions et époques confondues), nous avons
dressé un tableau symétrique de 14 X 14 correspon-
dant au nombre de thémes retenus. A lintersection
de la ligne § et de la colonne | figure le nombre de
fois ol Iespéce § o é0é trouvée assockée & Fespéce |
L'analyse factorielle des correspondances nous a
permis de déceler trods axes factoriels principaux
reprégentant respectivement 43, 14 et 11 % de
I'inertie. La figure 7 est une représentation dans le
plan drs deux premiers facteurs.

Le premier facteur sépare le cheval et le bison gui
contribuent de fagon déterminante & cet axe, La

ane 3
Bge
&
Me Rth
a &L
s R
Div w s
LAY
axe 1
-
#Ch Be
Bos
L]
Fig. 7 - Anslye (eciolels dei correspondanaes 1 melslboa  lnier-
wpbciligees & Phridcboer du corpas globsl de 1 397 tvbmc,

séguence compléte est ChMBgBi/ /ARCUBosLE, Les
aulres esplices sont réparties entre ces deux phles de
fagon & étre d'autant plus éloignées d'un  pole
guelles ont plus $'affinnd pour celui-ci. On aboutit
ainsi @ wne cépartition woisine de celle de la
figure 5. Le deaxidéme facteur oppose le bouguetin
et I'anthropomorphe au groupe cheval=hison-aurochs
(BgAMBILRCU/ /ChBBas), Cer axe cst difficile &
interpréter. Cuneusement, il semble rapprocher les
espéres gui ont les distributions les plus dissemblables
(ChB, BBos, RC, MBi). Dans le troisiéme Facteur,
on peut reconnaitre le facteur géographigue et chro-
nologique déji mis en évidence par Vanalyse des cor-
respondances du Tableaw 111 {premicr facteur de la
figure 1). La séguence obtenue ici (CBiBosLABq//
ChBUMR) présente, elle aussi, Popposition  des
groupe CBiBos et MRU ainsi que la non-spécificité
du cheval. La scule différence notable est le dépla-
cement du Félin et de I"anthropemorphe du coté du
cerf. On peul donc craindre que I'nbsence dasso-
cialion  entre ceriaines espéces reflete moins  des
contrainics syntaxiques que Uhéiérogenéité de notre
corpus. On objectera par exemple que l'abscnce
totale d'association mammouth-biche provient du fait
que 64 % des biches se tronvent dans les Cantabres
au style TIT et 55 % des mammouths en Périgord
au siyle IV, ce gui amenuise singulierement leur
probabilite de renconire.

Pour lever cel obstacle, nous avons comparé le
nomibre de cas ol deus espices données se trouvaient
effectivement associées au nombre de cas ol elles
guraient di Uétre, dans Vhypothése d'une distribution
aléatoire calculée pour kes seules groties ob les deux
espéces apparaissent simultandment. L'écart, positif
ou négatil, entre leurs fréquences d’association réelle
el théorique permet de déterminer dans quelles
limites on peut considérer leur « affinité » ou leur
« répulsion » comme significative (v, supra, note 3).
5 l'on exige un degré de confiance de 90 %%, on
ne pourra retenir que les associations préférenticlles
cerf-biche et aurochs-cerf, ainsi que les « répul-
sions »  bison-aurochs, bison-cerf ot auwrochs-renne
{Tableau %) Ce résulint est deja intéressant puisqus
I'on voit apparaitre non seulement Popposition de
deux types de bovinés, mais également une symétrie
dans leur comportement vis-i-vis de deux types de
cervidés. 5i 'on se contente maintenant d'un degré
de conflance de 66 %, ['ébauche précédente se
confirme et samplific de maniére cohérente. Aux
groupes bison-renne et aurochs-cerl-biche viennent
sajouter respectivement ke mammouth et le bou-
quetin, tandis qu'apparail un troisiéme groape Ccons-
titué du cheval et du (élin (Tablean V).

On remarquera qoe les groupes mis en évidence
par ce caloul qui fait absiraction dez différences
régionales sont cependant en rapport étroit avec e
premier focteur de Panalyse factorielle des sous-
ensembles régionaux ot chronologiques gqui séparait
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le mammouth, le renne ot k bison de Ia biche, du
ced el de Paurochs, Félin et cheval occupant une
position  médiane (g 1) L'opposition qui existe
entre ccs deux groupes est dong bien réelle, 5 cer-
fains particularismes suffisent & expliquer les varia-
tions quertifatives que Uon observe, il est probable
que  'antpgonisme des groupes appartienne i la
substance méme du sysiéme sémiologique.

Dang ¢¢ modéle, les animaps apparienant & des
groupes différents sonl, soil neulres, soil opposés,
On notera que les représentations anthropomorphes
ne figurent pas dons ke tnbleaw % en mison de leor
neutralité compléte vis-a-vis de toufes les espéoes.
On remarquera également que, d'aprés notre mode
de caleul (gui tient comple des (réquences relatives
de chague espéee), le cheval se révile neuire 4 la
fois wis-a-vis du bison ¢t de 'aurochs. En fait, ccla
n'est pas contradictoire avec Phypothése d'une asso-
cintion préférenticlle cheval-bovin qui a €€ défendus
par A Leroi-Gourhan, car il est vrai que la diade
cheval-bizon, avec | T occorrences dans notre corpus,
esl de loin la plus fréquente de touwtes les comb-
naizons possibles. 1 faut done sc mentrer trés prudent
dans I'interprétation des chiffres. Ou bien, comme le
pense A, Leroi-Gourhan, lidés d'une associateon du
cheval et du bison est & la base du systéme fipuratif
ef, dans ce cas, la feéquence exceptionnelle de ces
deux thimes n'est gu'une conséguence ; ou bien,
une raison gui nous échappe est 4 Norigine de intérst
particulier nccordé sépardment au chewval et an bison
ef leur association peut alors n'8ire que foriuite. Rien
ne permet de troncher entre ces deux explications.

La plupart des points mis en relicf par analyse
statistique & laquelle pous venons de nous liveer
confirment que nous sommes en présence d’un véri-
table systtme sémiclogique. Chague théme animalier
doit &tre considerd comme un signe. au sens saussu-
rien du terme : il posséde une valeur propre definie
peir bes relations guil entreticnt avec les autres. Cest
ainsi, par ¢xemple, que lopposition des distributions
des thimes accompagnant le cheval et ke bison ne
fuil gue révéler une opposition de ces deux animaux
sur le plan sémantique.

Mais lanalyse précédente, pour indispensable
qu'elle soit, nc rend pas compte de toutes les possi-
hilités d'expression du systéme. Car, de méme que,
dans le langape, le sens d'une phrase n'est pas la
somme des sens des mots, la sipnification de la
décoration pariftale d'une grotte ne saurail @ére
réduite & lu simple addition des valeurs symboligues
des animaux représentés. Un scos global nait de leur
combinaison, ¢'est-d-dire de la syntaxe.

Dan: e cas d'un systéme purement graphique
comme celui=ci, la syntaxe peut se manifesier non
sculement dans la construction des panneaux, mais
aussi dans leur eépartition topographigue, 11 v a
cgalement un aspect morphologique & ne pas négliger,
puisgue le méme théme animalier peut apparaitre
sous différentes formes (animal complet, prolomé,
animal sans 1ée, figure composile, ¢ic...). Chacun
des points précedents mériternit une étude appro-
fondie qu'il n'est évidemment pas possible de déve-
Iopper dans les limites du présent travail. Nous nous
contenicrons de donner guelgques indications  pour
déterminer dans guelle mesure les Paléolithiques ont
utilize les differentes formes de syniame dont ils
dizposaient potenticilement.

Morphologie

Sur le plan morphologique, Bous coastatons gue
les différentes formes sous lesguelles un animal
pouvail ére dessiné n'ont pas &1& utilisées indiffé-
remiment. Dans les panneaux de guelque envergune,
il est fréquent de trouver i la fois des animaux
figurés entiérement ef d'autres représentés seulement
par un prolomé (et guekquefois par un corps sans
Wieh 1l est exclu, doans la plupart des cas, que
lespace disponible soit & Torgine de ce choix,
Parfois une #&le immense accompagne des animaux
complets plus petts, parfois au contridre un amimil
complel minuscule st logé dans un espace trés
péduit. D plus, les différentes espioes animales n'ont
pas €€ soumises d oos vanations morphologigues
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dans lez mémez proporlions, Un fest limité aux
chevaupx ef aux bisons [qui fournissent des conclu-
sions plus sires en roison de leur abondance) nous
a monlré que 66 % des chevaux étaent complels,
30 % rédurts au protomé et 4 % seulement dépour-
vus de thte, alors que les pourcentages pour les
bizons s'établissaient respectivement & 79 %, 13 %
et & % (deux fois moins de protomés et deux fois
plus de corps sans téte). Clest encore un trait dis=
timctif du cheval et du bison (6)

Un autre aspect de ce probléme morphologique
réside dans lorientation des figures par rapport i
une lme de sol virtuelle, Dans un nombre de cas
non négligeable, les animaux sonl représentés en
shwation insolite, verticaux ou renversés. Tl s’agit 14
encore d'un théme sélectif puisgu'il touche pris de
9 %% des bisons, alors gu'aucune avlre CEpers
n'atteint 4.5 9.

iy Ta saleus de o = 175 pour deox degrds de Hberid a
une probobillte largement infériewre & 1 % d%ire dépasabe

Agrégats ¢f composition fpatiole

Les figures entretiennent parfois des rapports
spatiaux étroits gqui Emoignent d'ung recherche sur
le plan graphigue. Lorsgu'en outre, la méme dispo-
sition s¢ répéte dans des sites difiérents, il fawt envi-
saper la possibilité que de tels assembloges soient
conventionnels et par conséquent significatuls, On
purait dong affaire & de vénfables agrépats, Mous
citerons, & titre dexemple, "association formée d'un
animal complet et d'un protomé (apparienant ou non
i la méme cipéce) cn raison des nombreuses possi-
bilités expressives qu'elle offre.

Méme si I'on &earte comme insuffisamment dé-
monstratifs les caz de simple jurtgposition oO les
sujets se suivent ou s= font face (fig. 8), il reste
deux cas particulierement nets. Dans 'un d'entre eux,
It protomé semble sortir de Marriére-train de animal
complet (g, 8). Dans Pautre, il ¥ a superposition
du protomé ef de I'animal complet, de sorte que les
deux téwes soient opposfes A la maniére d'un Janus
(fir. ). De tels rapporis de cooupuité, pac lewr
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curictére artificiel, sont nécessairement porteurs de
sens, Il est probable que toule représentation anima=
litre est susceptible dacquérr felle ou welle zigni-
fication particulicre en fonction de la forme graphigue
cl do contexte qui Jui sont imposés. Le sysiéme
apparait done doté dune wvérntable morphosyniaxe.

Dans notre travedl sor les signes non fgurafs,
nous avions peconnu Drods types Tondamentaus de
combinaisons @ la juxiaposition, li superposition et
la fusion. Mowus ne nous étonnerons pas de les
retrowver dans le cas des amimauox puisgu'ils sont
imposés . par i nature méme de o communication
graphique. Mous venons de rencontrer des exemples
des deux premiers procédés, Quant au iroisicme, il
est attesté par le cas des figures composites od le
méme sujet intégre dos carncieres zoolomques uppar-
tepant & plusieurs espéees. Le cheval & come de
bison des Combarelles, ours & queve de bison des
Trois Frépes of extraordinaire étre hvbride de la
méme grotic (homme 4 ramure de renme, @ queus
de cheval et & Uingquidtant regard de chowetic) cons-
titent quelques exemples particuligrement frappants
d'un procédé qui semble apparienir A tous les arts
rupestros.

Il apparait ainsi que certains groupes d animaux
sont si étroitement associds quiil Faut les considérer
comme de véritables syntagmes. Powrtant, il parait
dilficite d'aller beaucoup plus loin dans cette diree-
tion, car bes schémas directeurs, s'ils existent, ne
mouws sont pas perceptibles. Dans o majorité des
cas, les animaux repréentés de fagon  statigue
n'évoquent, pour nous, ascune organisation d'en-
semble, Clest sculement lorsque des éléments d'ani-
mation nous fonl percevoir de wéntables relations
scéniques, gque nous sommes capables de discerner
une composition intentionnelle (couple de chevaux se
suivanl dans la galeric latérale de Font-de-Gaume,
hougueting affrontés du diverticule axial de Lascaux),
Mais ces exemples de scénes sont rares et le plus
souvent incorporés dans des ensembles plus vastes,

a5

sins  orgonisation  apparente, auxguels A, Leroi-
Ceourhan (1975) a doané le nom de myithogrammes,

Pourtant, dans certains ¢as  particuliers, lorsque
plusicurs groupes d'onimaux se soccedent ke long
dune paror propice au développement de friscs, on
peut parfors discemer une certaine construction gho-
bale, Un de ces pssembloges, remargquable par s
repétition, est constilud par une suile de panneaux
comportant d'abord des bisons (mais pas de cheval),
puis «des bisons et des chevaux associés et enfin
des chevaux (mais pas de bison). Cervidés et ca-
pridés accompugnent souvent ces différentes élapes
(Tableau Y1) A Miaux, 1o partie gavche du salon
noir répond & la formule @ B{ +Bq) - ChB{ +Bg) -
Chi +C}). Aux Combarclles, entre le deuxicme et le
froisieme tournant, s¢ dérouke sur la paroi gauche
une frise en trois sections @ B{+BiR) - ChB -
Chi + LEh+C 7. A Gabillow, une composition trés
voisine occupe la « salle des rennes » ;) une téte de
biche introduit 'ensemble qui ost comme nové dans
une masse de rennes el que Pon peut schématiser
par la séquence @ (Bi) - B +BgR) - ChB(+BgR) -
Chi +RLU). Le panneau principal d'Ekain, bicn gue
n'ayant pas un développement lindaire comme les
precédents, semble préscnter en raccourct la méme
structure | ume biche « marginale » séparde d'une
nappe de chevaux par une file de quatre bisons. Souws
une forme cncore plus condensée, 1o méme formule
se retrouve au plafond d>Altamira,

Ces quelgques exemples qui appartiennent a8 des
horizons péographiques et chronologiques diflérents
sont certuinement insuffisanis pour démontrer I'exis-
tenee  d'une syntaxe figurative éiendue, mais ils
montrent que cette possibilité doit étre considérce
avee attention. A. Laming-Emperaire (1962), qui fut
I'une des premiéres @ remargquer Forganisaion spa-
tiale de la retonde et du diverticule axial de Lascaux,
avair également conclu qu'il s'agissait peut-tre de
véritables compositions relatant « de trés ancicnnes
histoires =.

| B Chl Ch
Kiaux Eﬂiﬂﬁz] - quEnE] ChE?[HqE: - ﬁFEJ[EQE EhA[E]
(Beltran et al. 1473) 17-27 33-38 Ge=110 =77 EQ=E7
Les Combarelles {81} BEI[RE] ChE EHEI:LI-_.HH + BiTh
(Capitam ot al.1924) ] Sh-GE L0 =ER l=bf
Gabki1lau (B1) El?qR3] {Ej: Ehilﬂqﬁr] (Fa] Eh;ﬂﬂE] = CHEIBUSEuEﬁﬁ = Ch{Luy
(Gaussen 1964) 162 T1E6=-TED TE3-E 166-175 176=8 17%-181 Tad-1a0 191 -3
L |

Tablean %1 » Evemples dsswemblages B-ChB-Uh, Loy B0WéTos des fpure sond o des peblicoibons chisis e fHbirefice.
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Inidgration fopographigue

Un dernier aspect important de notre recherche
de répgles syntaxiques doit se situer dans la relation
entre les figures et ln caverne elle-méme. 11 faut citer
ici, en premier liew, l'utilisation des reliefs naturels
{bosses, fissures, coulées stalagmitiques évoquant des
contours d'animaux). Il semble bien gue ces acci-
dents nient € recherchés pour matérialiser un lien
symboligee entre Panimal et la caverne, mais il
n'apparait pas de régularités que l'on puisse imputer
i des contraintes d'ordre syntaxigue,

Cependant, il est possible d'envisager une forme
d'organisation des figures beaucoup plus large, &
Iéchelle de la cavité souterraine tout entiére. A.
Leroi-Gourhan (1958) a tenté de monirer gue la
répartition des différentes espéces animales n'était
pas uniforme dans les différentes parties de la grotle
{entrie, passapes, panneaux principaux, fones péri-
phériques, diverticales, fond). Mais la démonstiration
repose entiérement sur la valeur des définitions que
I'on peut donner de chacune de ces parties. Or, les
grottes ont souvent des configurations tourmentées
dans lesquelles les définitions sont inapplicables. Pour
notre part, nous avons éprouvé beaucoup de diffi-
cultés i tirer des conclusions d'une telle analyse topo-
graphigue. A titre provisoire, et faute de parvenir
& de meilleurs crtéres, noos avons essayé une par-
tition binaire basée sur lopposition licu dégagé/licu
étroit, correspondant respectivement & des figures
facilement visibles ¢t & des figures cachées. Le test
s'est révélé négatif, pulsgue la répartition des ani-
maux entre ces deux calégories me présente pas
d'écart significatif (7). §il existe une pertinence
topographigue, il est probable qu'elle s'exerce a tra-
vers d'autres critéres que ceux utilisés jusqu'a présent
par A. Leroi-Gourhan et nous-mémes.

FONCTION SEMIOLOGIQUE DE L'ART PA-
RIETAL

Mous avons & plusieurs reprises, dans les pages
qui précédent, insisté sur le caractére conventionnel
des représentations animalibres et de keurs associa-
tions. L'existence de ces convenilions, gque [ous
découvrons peu & peu & la fois sur le plan graphique,
syntaxique el sémantique, prouve gue mous avons
affaire 4 un véritable systéme sémiologique desting
a éablir une communication entre les hommes par
un autre canal que celui du langage. La question que
nous devons nous poser, comcernant la sigmification

(T Le teal de o donne unse valeue de B3 poar 13 degrés de
liberté qui 0 ane prebabilité supérieurs & B0 5 d'dee dipasads.

de I'art pariétal paléolithique, est done @ quelle sorie
de messages un tel systéme de communication gra-
phique était-il destiné & wéhiculer 7 5i U'on se rallie
i l'opinion générale que les grottes étaient des sanc-
tuaires et que lart qu'elles renferment était sacré,
alors o réponse ne fait aucun doule @ ces MEessages
ne pouvaient se rapporter gu'd des «  histoires
sacrees ¢ de la tradinon orale, cest-d-dire & des
mythes.

Plusicurs spécialistes de l'art paléolithique euro-
péen s sont déjd approchés de cette explication
{Loming-Emperaire, 1962 ; Drowot, 1973 ; Gomez-
Tabanera, 1975 : Lerol-Gourhan, 1976). Elle est
d'ailleurs largement corroborée par I'étude des arts
rupestres du monde entier pour lesquels un contexte
cthnographique existe ou existail encore dans un
passé récent. On peut citer P'émde de H. Lhote
(1968) sur linterprétation d'une fresque du Tassili,
les travaux de H. Pager (1975), P, Vinnicombe
{1975) et 1.D. Lewis-Willioms (1975) sur les mythes
relatifs 4 I'Eland dans les peintures bochimanes et
des travaux comme ceux de N.W.G. Mclntosh (1977)
et D.R. Moore (1977) sur les représentations parié-
tales, préhistoriques ot actuelles, des aborigenes
australiens. Tous ces documents attestent que, dans
les sociélés sams écriture, I'art rupestre est indisso-
ciable des mythes fondamentaux. De méme que le
mythe remplit une fonction sociale essenticlle, en
servant de modéle et de justification & tous les acles
humains (Elinde, 1953), en permcttant de résoudre
les contradictions qui opposent Ihomme & la natore
el l'individu an groupe (Lévi-Strauss, 1938), Tart
rupestre exerce une médiation dans le méme sens,
mais avec des moyens d'expression qui lui sont
propres, Le caraciére permanent et bidimensionnel
de la communication graphique s'oppose en effet &
limmatérialité et 4 la linéarité de la communication
orale. 11 est probable que les représentations visuelles
se prétent micux que les mots i un certain &sotérisme
indispensable & la révélation du sacré contenu dans
le mythe. En jouant sur la disposition relative des
figures dans un espace & deux dimensions (juxtapo-
sition, supsrposition, fusion) ct sur lewr traitemwent
graphique (dessins inachevés ou schématisés, choix
des couleurs), on parvient rapidement & des messages
comportant plusieurs niveaux de déchiffrement, cha-
cun d'eux constituant un métalangage du précédent.
Bien silr, cetie possibilité existe aussi pour la commu-
nication orale, mais elle est moins facile & maitriser
A canse de la rigidité de la syntaxe de la chaine
parlée. Au contraire, dans lc cas de la communica-
tion graphique, la syntaxe, beaucoup plus souple,
peut étre exploitée 3 des fins symboliques ; elle par-
tiipe alors activement au contenu du message.

Ainsi, mythe et art rupestre, en utilisant des véhi-
cules différents, répondent oux mémes besoins. On
doit par conséquent s'atlendre & oo que kes structures
universelles de la pensée mythigue, telles qu'elles ont



été dindiées par C. Lévi-Stravss (1953), transpa-
ruisscnt égoulement dans un mode dexpression pri-
phigque. Ce doit #re partculigrement le cas pour la
sirsciure, appelée structure de médiation, qui permet
de réspudre une opposition entre deux termes appa-
remment  inconciliobles. Le mythe opére d'abord
ung transposition (homologique) en deux nouveaux
termes gui, eux, sdmettent un intermédiaire (média-
teur). L'opposition qui subsiste entre chacun des
termes of beur médiateur peut 3 gon lour &ire réduite
par ke jeu de nouwvelles médiations on transpositions-
midiations jusgqu’d épuisement de MNopposition initiale.

De telles structures existaient probablement dans
les mythes paléolithiques et elles doivent se retrouver
d'une maniére ou d'une autre dans l'art pariétal.
Est-il possible de les reconnaitre aupourd’hur 7 L'ana-
Iyse que nous avons mende jusqu'ici nows a bien
permis de metire en évidence des oppositions et dies
alfimards p.mi-:ulin_n:s entre Cortaines csplces HJ'Iimal-l:!k_,
mais il ¥ aurait un grand pas & franchir pour ¥ vour
une structure de médiation. Que Fon nous permetie
seulement de faire remarguer quune felle hypothése
ne serait pas incohérente. L'opposition bison-aurochs
qui constitue la plus netie des oppositions de notre
corpus (avee une probabilité supérneurs 4 999 %
d'étre significative) ne pourrait-clle pas admettre le
cheval pour médintewr 7 Ce rdle lui conviendrait
puisque les relations cheval-bison et cheval-aurochs
sonl neutres, Ne peut-on concevoir en outre gue les
fréquentes associations bison-renne et aurochs-cerf
constituent une transposition de Popposition  des
bovinés en une opposition de cervidés, moins vive
puisque la relation renne-cerd est neutre 7 Nous
SOMMEs SUr un terrain mogvant od imagination
risque de suppléer & la pauvretd des fais établis.
Notre intention n'est que de sugeérer la compatibilité
du modéle structoral de la pensée mythigue et du
modele structural de Uart paoétal paléolithigue, tel
gu'il ressort de notre analyse guantitative.

CONCLUSION

Les analyses qui font 'objet du présent travail
montrent gque T'art pariétal animalier {ranco-canta-
brigue répondait & des normes suffisnmment précises
pour guune structure relativement stable et cohé-
rente s'en dépare sur le plan statistique. L'étude des
signes mon figuratifs nouws ayanl amenés a la méme
conclusion, il four avjourdhuwi admettre que Part
paniétal dans son ensemble constitue un systdme de
commidcation. Che, caf art est réalisé dans Pobscu-
rité des cavernes, parfois dans les recoins les plus
cachés, el il consiste épalement en fines gravures
difficiles & déchifrer. Clest sans doule un indice
supplémentaire qu'il sagit dun art sacré en liaison
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ctroite avec le mythe. Cependant, il ne faondrait pas
considérer le premier comme une simple illustration
du scoond @ oart rupestre ¢ récit mythique sont deux
aspoects complémentaires d'une méme  pensés. De
meéme que e mythe est, chez les peuples sans écri-
ture, une expression du sscré et ke fondement des
pratiques magico-religieuses qui contribuent & la
cohésion du groupe, Cart rupestre doit également étra
regarnde comme une hiérophanie. 11 est intimement lié
# un rteel,

En cela, U'interprétation de ot panétal comme
une mythographie n'est pas contradictoire avec les
hypotheéses classiques sur ln magie, 1l faut sculement
noter que la magie consiste le plus souvent 4 réactiver
une smuation oo un événement gui esl sensé s'Ere
produit dans les wemps primordioux, Elle est par
conséquent subordonnée au myihe, La magie réside
dans lintention, clle ne peut s'exprimer qu'ad travers
le systéme sémiologigue du mythe.
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